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提要： 

清華大學所藏戰國竹簡之《楚居》篇的內容，主要敘

述楚族人的居住地、遷徙歷程和有關的重要史事。其中關

於楚先公熊麗事蹟一段簡文（本文稱作「麗季段」），前人

研究，多未及對簡文所載的史實作充分的科學考證。因此，

本文擬回歸歷史文獻考證之學，重新審視「麗季段」的內

容，冀還歷史真貎。 

首先，本文不同意整理者及眾多先行研究者對「麗季

段」所作的「脅生神話說」的詮釋。我們認為「麗季段」

中「不從行」一語，不能釋作「難產」，而「 」字亦未必

釋作「脅」。至於「賅」字，也不應釋作「刻」之義。加上

根據考古材料，當時楚人應已使用金屬利器，可知「楚」

並非「刻脅」的工具。而「楚 」，根據我們的研究，是一種

中藥，又名「牡荊葉」、「黃荊」、「荊」等等，主要可以尅

制由細菌感染而引致的發炎。因此我們推斷，麗季患的是

某種足疾，而巫師就用「楚」這種藥物治癒麗季，於是後

來楚人便以「楚」名族。 

關鍵詞： 

《楚居》 麗季 熊麗 不從行  賅 楚  

黃荊 金黃色葡萄球菌 楚史 訓詁學  

中國上古外科醫學 
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第一章 

緒論 

《清華大學藏戰國竹簡（壹）》於 2010 年 12 月出

版，內收《楚居》一篇（整理者以該篇內容與《世本‧

居篇》相類，故名）。本文所關注的「麗季段」簡文，

涉及《楚居》篇共 16 枚竹簡之中的第二枚和第三枚。

《楚居》整篇的內容，主要涉及楚族人的居住地和他

們遷徙的歷程。而我們認為「麗季段」這段簡文，極

有可能只是一段關於楚族人得名由來的歷史記載，似

不必過度向神話傳說的方向去詮釋。 

關於中國古史研究，王觀堂先生曾經作出以下影

響深遠的論述： 

研究中國古史為最糾紛之問題。上古之事，傳說

與史實混而不分。史實之中，固不免有所緣飾，

與傳說無異。而傳說之中，亦往往有史實為之素

地。二者不易區別，此世界各國之所同也，在中
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國古代已注意此事。1
  

其說甚是。古史研究者的使命，也許就是要盡其所能，

把「緣飾」和「素地」分辨開來。但是，神話、傳說

與歷史，有些時候的確不易分別。就涉及古史的文獻

研究方面而言，之所以造成上述這種混而不分的現

象，其實或多或少有可能關係到，部分研究者的過分

好奇，及其在做研究工作時，心態和操作皆不夠規範

等等原因。由於學者們在接觸古史材料的時候，每每

會受到一些新奇（但事實上還沒有足夠證據的）學說

的影響，從而先入為主地，一窩蜂向著一個可能是錯

誤的大方向進發，越走越遠，以致一些樸素的歷史記

載，被誤認為神話和傳說，而原來的重要史實，反而

逐漸被湮沒，誠屬古史研究的憾事。 

自清華簡面世以來，《楚居》篇「麗季段」的研究，

已極速地成為顯學，但多未及對簡文所載的史實作充

分的科學考證。許多學者甚至把這段歷史，先入為主

地、有意無意地詮釋為神話與傳說，並以「麗季脅生」

 

                                                 
1 王國維：《古史新證──王國維最後的講義》；（北京）清華大學出版

社，1994 年 12 月第 1 版；第 1 頁。 
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這個帶有神話色彩和傳奇色彩的預設立場，來訓詁簡

文，從而進一步坐實「麗季脅生說」，不自覺地陷入了

循環論證的迷宮。 

我們的老師選堂先生乃簡帛學的先行者之一，並

曾深入探析中外上古脅生神話，於1997年已發表了〈中

國古代「脇生」的傳說〉一文 
2。因此，我們沒有理

由抗拒在中國上古歷史中有「脅生」事跡的記載。但

清華簡《楚居》篇「麗季段」其實極有可能並不涉及

「脅生」，它只是一段反映中國上古外科醫學真實個案

的樸素的歷史記錄。 

我們向來沒有研究簡帛學，但因為當選堂先生助

手的緣故，也長期關注這方面的學術動態。近來我們

看到，各方學者對《楚居》篇「麗季段」的詮釋，漸

趨一致，大概已認定了「麗季脅生」這個假說。有關

簡文的字詞訓詁、篇章釋讀，以至於相關內容的人文

與科學解釋，其實都仍然存在著可以進一步研究的空

間。於是我們決定用盡各種方法，重新檢視「麗季段」

 

                                                 
2 饒宗頤：〈中國古代「脇生」的傳說〉；見《燕京學報》新第 3 期；

北京大學出版社，1997 年 8 月；第 15-28 頁。 
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簡文的釋讀，並嘗試對其相關的醫學內容，作一次初

步的探索，希望可以更加走近歷史的真相。 
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第二章 

清華簡《楚居》與「麗季脅生說」 

據清華簡整理者介紹，「《楚居》所記楚人之源起

和世系都是楚人自記，可信程度很高」，又云： 

本篇內容主要敘述自季連開始到楚悼王共二十三

位楚公、楚王的居處與遷徙，內容與《世本》之

《居篇》很相類，故定名為《楚居》。……本篇所

敘史事傳說也非常重要，首見楚人自記楚人何以

稱為「楚人」，郢何以稱為「郢」的詳細記載。3
 

文中所謂「首見楚人自記楚人何以稱為『楚人』」的記

載，即指《楚居》篇中「麗季段」文字而言。該段簡

文的整理者隸定文本為： 

麗不從行，渭自 出。妣 賓于天。 賅亓 以

 

                                                 
3 詳《楚居》釋文之注釋；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；（上海）

中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 180 頁。 
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楚。氐今曰楚人。4
 

按：上述簡文的前文載述，楚人的祖先之一穴酓，娶

了妣 為妻，生子侸叔和麗季。文中的穴酓和麗季，

即《史記‧楚世家》所記載的鬻熊和熊麗父子。5
 《史

記‧楚世家》云： 

周文王之時，季連之苗裔曰鬻熊。鬻熊子事文王，

蚤卒。其（筆者按：指鬻熊）子曰熊麗。熊麗生

熊狂，熊狂生熊繹。熊繹當周成王之時，舉文、

武勤勞之後嗣，而封熊繹於楚蠻，封以子男之

田…… 
6
 

是以知鬻熊之子熊麗（即麗季），大約生於周文王之

時，熊麗及其子熊狂，或亦曾事周武王。故至周成王

時，熊麗的孫兒熊繹，得以敘祖上之勞績而致爵。 

 

                                                 
4 見《清華大學藏戰國竹簡（壹）‧楚居》；（上海）中西書局，2010

年 12 月；上冊，頁 118。 

5 詳《楚居》釋文之注釋；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；（上海）

中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 183-184 頁。 

6 （漢）司馬遷撰，《史記》；（北京）中華書局，1959 年 9 月第 1 版，

1982 年 11 月第 2 版；第五冊，第 1691 頁。 
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李學勤先生的〈論清華簡《楚居》中的古史傳說〉

一文認為，《楚居》篇「係楚人自述，由之仍可對楚的

歷史和地理有更多的了解」7，指出了該篇文章作為楚

族史料文獻的性質。但對於《楚居》篇「麗季段」的

內容，文章卻作了如下帶有神話傳說意味的詮釋： 

簡文說鬻熊娶京宗地方女子，稱作妣 ，其子有

侸叔、麗季，然後專門講了麗季即熊麗誕生的故

事。熊麗自脅而出，以致妣 「賓于天」，即死亡。

有巫者把她的遺體裂開的脅部，用楚即荊條纏合

起來，成為「楚人」一詞的始源。按古稱「巫醫」，

《呂氏春秋‧勿躬》載「巫彭作醫」，《山海經‧

海內西經》中巫彭、巫抵等據說都是「神醫」。因

此，這比女隤啟脅生六子的傳說，神話色彩要淡

薄得多了。8
  

李氏把這段記載，定性為「麗季誕生的故事」，內容是：

麗季「自脅而出」，然後巫醫用楚來纏合其母遺體的脅

 

                                                 
7 李學勤：〈論清華簡《楚居》中的古史傳說〉；《中國史研究》，2011

年第 1 期；第 57 頁。 

8 李學勤：〈論清華簡《楚居》中的古史傳說〉；《中國史研究》，2011

年第 1 期；第 57 頁。 
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部。李氏認為故事反映了古代巫醫的活動，也同時帶

出了古史之中陸終氏坼脅生子記載的聯想。雖然說簡

文所述較諸陸終傳說「神話色彩要淡薄得多」，但終究

還是主動地把傳說和古史相提並論了。 

黃靈庚先生則把《楚居》篇「麗季段」的初步釋

讀，直接運用到《楚辭》的箋釋裏去。他解釋《楚辭‧

天問》「荊勳作師夫何長」句中的「荊」字，謂： 

楚、荊皆國名，楚簡並用不別，所以稱「楚」者

緣始於熊麗之生。9 

又謂： 

蓋楚族後世裔孫以先祖酓（熊）麗之生為神異之

事，而視「楚荊」之能剖脅生人為奇異物，故國

亦以楚為名焉。楚之所以為「楚」，至此大白於世，

快哉！10 

 

                                                 
9 黃靈庚：《楚辭與簡帛文獻》；（北京）人民出版社，2011 年 3 月第

1 版；第 281 頁。 

10 黃靈庚：《楚辭與簡帛文獻》；（北京）人民出版社，2011 年 3 月第

1 版；第 281-282 頁。 
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趙平安先生的〈《楚居》的性質、作者及寫作年

代〉一文亦認為，《楚居》的作者「應該是一位楚國籍

的歷史學家」。他指出「麗季段」簡文乃對於「妣 生

育過程的描寫」，和「楚人得名之由的說明」，而且故

事具有「傳奇色彩」。11
 趙氏在另一篇文章裏，更加具

體地演繹了這段故事： 

妣 生熊麗，「麗不從行」（難產），後來通過手術

把熊麗生下來。她犧牲了自己生命，卻保全了熊

麗的性命。巫醫用「楚」（荊楚條）包裹住她的傷

口，為她舉行了葬禮。因為妣 包紮傷口用的是

「楚」，為了紀念妣 ，楚人便從此稱做「楚人」。

12
 

李學勤、黃靈庚、趙平安諸先生對《楚居》「麗季

段」的論述，基本上還是站在古史詮釋的立場。但是

李守奎先生的〈論《楚居》中季連與鬻熊事跡的傳說

特徵〉一文，則進一步把《楚居》「麗季段」的記述，

 

                                                 
11 趙平安：〈《楚居》的性質、作者及寫作年代〉；《清華大學學報（哲

學社會科學版）》，2011 年第 4 期（第 26 卷）；第 33 頁。 

12 趙平安：〈「三楚先」何以不包括季連〉；武漢大學中國地域文化研

究所網站，2011 年 8 月 22 日。 
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推向神話研究的範疇。他認為《楚居》的記載，實質

上是由相關的神話傳說轉化至古史的過程。他以《史

記》等古籍中陸終生子的事跡，與《楚居》的相關內

容加以比較，云： 

按照古書中的說法，坼脅生下來的是季連，時代

大致在堯舜時代。《楚居》中變成了季連後裔穴熊

之配偶妣烈坼脅生諸子，因合并脅部裂口以楚，

成為楚人的由來。這個故事比古書記載豐富，時

代卻晚到了商末。我們難以想象有兩位楚人先祖

坼脅生子，這應該是同一個傳說的不同演繹。13
 

又明指《楚居》「有把傳說歷史化的傾向」，「是對神話

傳說的加工」： 

坼脅生子，在《楚居》中就是一個難產的故事，

孩子不能順產，從脅部開了一個產道取出孩子，

產婦也就死了，這很像一個真實的故事。……《楚

居》把季連的傳說時間下移，可能也是為了使傳

 

                                                 
13 李守奎：〈論《楚居》中季連與鬻熊事跡的傳說特徵〉；《清華大學

學報（哲學社會科學版）》，2011 年第 4 期（第 26 卷）；第 35 頁。 
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說向歷史靠攏所做的努力。14
 

《楚居》「麗季段」簡文，無論被認為是真實故事

也好，神話傳說也好，以上論述皆建基於「麗季脅生」

這個假說。而這個假說的內涵，可以劃分為以下兩種

觀念：一、認為有關簡文記述了楚人先祖麗季出生的

故事（生育過程說）；二、認為有關簡文記述了麗季出

生時不順產，而需自脅而出的經過（剖腹產說）。 

其他學者大都服膺於上述假說。從下文可以看

到，一些學者甚至在「麗季脅生」這個預設概念框架

之中，作進一步的研究、論述和文字訓詁工作，反過

來影響了簡文本身的文字釋讀過程。 

從文字訓詁的角度而言，研究者在詮釋《楚居》「麗

季段」內容，以至訓詁簡文字詞的時候，往往先入為

主地以「麗季脅生」之說為主要依據。這種傾向，已

嚴重地影響了學者對文章和字詞本身的合理訓釋。據

我們的查考，頗有一些字詞的訓詁，實際上沒有足夠

的證據支持，近乎曲解和附會。如果撇開「麗季脅生」

 

                                                 
14 李守奎：〈論《楚居》中季連與鬻熊事跡的傳說特徵〉；《清華大學

學報（哲學社會科學版）》，2011 年第 4 期（第 26 卷）；第 35 頁。 
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這個預設概念的話，則部分字、詞的釋讀，將會輕易

地被推翻。 

通過下面的討論，我們會發現，以「麗季脅生說」

來主導《楚居》「麗季段」簡文的詮釋方向，是不可取

的，因為那可能將使我們漸漸遠離歷史的真相。 
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第三章 

《楚居》篇「麗季段」簡文逐句重研 

「麗季段」的五句簡文，說明了「楚人」這個名

號的由來，牽涉到「楚」作為上古族名、國名的重要

歷史資料，其重要性不言而喻。由於簡文的釋讀，會

直接影響我們對這段上古史料的正確理解，而諸家的

訓釋，卻又各有其未盡妥善之處，因此我們以下將就

這段簡文，逐句重新考析，以期找出最接近史實的解

說。 

1. 簡文：     

整理者釋文：麗不從行 

整理者注釋：從，順。《素問‧通評虛實論》：「故
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曰滑則從。」王冰注：「從，謂順也。」15
 

比對簡文照片，此句隸定為「麗不從行」，並無不

妥。但「從行」一詞，整理者未有完整解釋，只引用

了《黃帝內經素問》王冰注，訓「從」為「順」。 

戰國文字中，「從」多用作「跟隨」義，例如《郭

店‧忠信之道》第 5 簡「口惠而實弗從」、《上博四‧

內豊》第 6 簡「善則從之」16
 等等。整理者獨採「順」

而不顧其他訓義，理據未明。至於「行」字，整理者

則沒有任何注釋。 

後來的研究者皆訓「從行」為「順產」，如： 

 趙平安：「『麗不從行』（難產），後來通過手術

把熊麗生下來。」17
 

 子居：「『從行』即縱行，《楚居》文中指順產。」 

 

                                                 
15 見《楚居》釋文之注釋〔二○〕；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；

（上海）中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 184 頁。 

16 參考劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》；（北京）高等教育出版社，

2011 年 2 月第 1 版；第 019 頁。 

17 趙平安：〈「楚三先」何以不包括季連〉；武漢大學中國地域文化研

究所網站（收稿日期：2011 年 8 月 22 日）。 
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18
 

 王偉：「『從』有順從之意，『麗不從行』蓋言『麗』

出生時不順利，才啟其左脅。」19
 

 劉濤：「……妣癘生產時，麗季不順產並且他的

脅部出現了潰爛……」20
 

 梁濱：「麗季不從行（順產），也就是現在所說

的難產，最後只能『渭（潰）自 （脅）出』，

從妣 （列）的 （脅）部剖割而出。」21
 

 陳民鎮：「『從行』謂生育之暢順，妣 生育麗

季時『不從行』，乃至『潰自脅出』。」22
 

 黃靈庚：「不從行，謂麗生之時，身橫塞於妣

母體之內，而潰自脅中出也。」23
 

 

                                                 
18 子居：〈清華簡《楚居》解析〉；山東大學文史哲研究院簡帛研究網

站，2011 年 3 月 30 日。 

19 王偉：〈清華簡《楚居》劄記──楚人女姓祖先和古史傳說〉；復旦

大學出土文與古文字研究中心網站，2011 年 6 月 9 日。 

20 劉濤：〈清華簡《楚居》中所見巫風考〉；復旦大學出土文獻與古文

字研究中心網站，2011 年 6 月 19 日。 

21 梁濱：〈名楚考〉；《懷化學院學報》，第 30 卷第 7 期，2011 年 7

月。 

22 陳民鎮：〈清華簡《楚居》集釋〉；復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站，2011 年 9 月 23 日。 

23 黃靈庚：〈清華戰國竹簡《楚居》箋疏〉；《中華文史論叢》，2012.1，

總第 105 期；第 68 頁。 
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以上訓釋，大致拓展自整理者釋「從」為「順」

的思路。但我們必須指出，整理者所引用的《素問‧

通評虛實論》所云「故曰滑則從」（整理者沒有說明所

據何本），乃岐伯答黃帝問之語，蓋指人體的脉象虛實

而言，實與諸家所訓的「順產」義沒有絲毫關係。《黃

帝內經素問》原文（括弧內小字為王冰注）如下： 

黃帝問曰：何謂虛實？歧伯對曰：邪氣盛則

實，精氣奪則虛。（奪，謂精氣減少，如奪去

也。）……帝曰：經絡俱實何如？何以治之？歧

伯曰：經絡皆實，是寸昹 
24

 急而尺緩也，皆當治

之。故曰滑則從，濇則逆也。（脉急，謂脉口也。）

夫虛實者，皆從其物類始，故五藏骨肉滑利，可

以長久也。（物之生則滑利，物之死則枯濇。故濇

為逆，滑為從。從，謂順也。） 
25

 

同篇稍後亦有數處，記載黃帝與歧伯就氣、脉、經絡

 

                                                 
24 按此字原應為脉，蓋原板在此處略有殘闕而致。 

25 據（宋）高保衡、林億、孫奇、孫兆等校正：《重廣補注黃帝內經素

問》（據唐‧王冰注本《黃帝內經素問》重新校正，後世醫界稱之為

新校正本）；（清）御醫薛福辰同治九年校閱點句；（當代）孫國中

整理，（北京）學苑出版社影印出版，2008 年 10 月初版，2011 年 3

月重印。見該書卷八〈通評虛實論〉篇第二十八；第 246-247 頁。 
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等的虛與實、滑與濇、從與逆等問題加以討論，從而

議及生與死和治病方法等等。26
 通篇（包括原典、王

冰注文及宋代新校正本之注文等）的主旨和論述範

圍，皆不涉及分娩產子時的順產或難產問題。整理者

引《素問‧通評虛實論》王冰注，以解釋簡文「從」

及「從行」之義，十分牽強，近乎曲解，實有誤導讀

者之嫌。 

在《黃帝內經素問》原典及王冰注文中，尚有多

處使用「從」字來討論醫學，但皆不涉及分娩產子時

的順產或難產問題。27
 唯一在表面上看來比較接近整

理者用心的，是卷十一〈腹中論〉篇第四十的從字，

但整理者並無提及。原文（括弧內小字，如未注明為

新校正注者，皆為王冰注）如下： 

帝曰：伏梁何因而得之？歧伯曰：裹大膿血，

 

                                                 
26 據（宋）高保衡、林億、孫奇、孫兆等校正：《重廣補注黃帝內經素

問》（據唐‧王冰注本《黃帝內經素問》重新校正，後世醫界稱之為

新校正本）；（清）御醫薛福辰同治九年校閱點句；（當代）孫國中

整理，（北京）學苑出版社影印出版，2008 年 10 月初版，2011 年 3

月重印。見該書卷八〈通評虛實論〉篇第二十八；第 247-254 頁。 

27 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印

書館，2003 年 7 月第 1 版；見「從」字第 25、27、28、30、31、32、

55、57、58、59、60、122、232、247 等諸條釋文；第 752-755 頁。 
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居腸胃之外，不可治。治之，每切按之，致死。

帝曰：何以然？歧伯曰：此下則因陰，必下膿血，

上則迫胃脘，生鬲，俠胃脘內癰，（略）28（新校

正云：按《太素》，俠胃作使胃。 ）此久病也，

難治。居齊上為逆，居齊下為從。勿動。亟奪。（若

果大膿血居齊上，則漸傷心藏，故為逆，居齊下，

則去心稍遠，猶得漸攻，故為從。從，順也。亟，

數也。奪，去也。言不可移動，但數數去之則可

矣。）論在《刺法》中。（今經亡。）29
 

齊，即臍。這裏的從字，王冰亦訓為順，但此段主旨

所論，為腹中癰病，或即現今所謂腫瘤。歧伯認為在

腹內臍下的癰，或者可以用漸奪的鍼法來療理。但無

論如何，〈腹中論〉所議，仍與分娩產子的順產或難產

無關。 

我們認為，整理者和其他研究者非要將「不從行」

 

                                                 
28 本文按：此處王冰注文甚長，不贅引。 

29 據（宋）高保衡、林億、孫奇、孫兆等校正：《重廣補注黃帝內經素

問》（據唐‧王冰注本《黃帝內經素問》重新校正，後世醫界稱之為

新校正本）；（清）御醫薛福辰同治九年校閱點句；（當代）孫國中

整理，（北京）學苑出版社影印出版，2008 年 10 月初版，2011 年 3

月重印。見該書卷十一〈腹中論〉篇第四十；第 322-323 頁。 
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釋為「不順產」或「難產」，或者基於以下幾種原因： 

1. 認為「從行」釋作「順產」，有著確切的文字

訓詁學的理據。 

2. 認為必須以「從行」釋作「順產」，才能夠疏

通簡文下一句「渭自 出」（學者多同意整理

者的釋讀，讀為「潰自脅出」）的文意（詳下

文）。 

3. 受到了權威學者所提出的「麗季脅生說」的影

響和導向，從而推論簡文「麗不從行」乃指麗

季出生時「不順產」。 

第 3 點所謂「麗季脅生說」，主要建基於《史記‧

楚世家》和《世本》等文獻之中，陸終氏之子「坼副

而產」的傳說。學者多以這個傳說，比附於《楚居》

之中關於麗季的故事，從而推論這段文字，就是楚先

祖麗季「脅生」或「剖腹產」傳說的記載。 

但我們認為從事文字訓詁，在引用古史傳說材料

之前，還是應該先從文本的層次來尋求簡文字句的意

思，否則便容易陷入循環論證的困境。就《楚居》「麗
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季段」而言，關鍵是要盡力從文字和語義的角度，找

出「從行」等等關鍵字、詞、句的正確解釋，而不是

由一開始便遷就著已預先認定的古史傳說來反推字句

的含義。 

關於第 2 點，釋讀文字的時候，固然需要疏通上

下文，但如果任由未成定論的上文下理，主導了文字

訓詁的方向的話，則有可能變成曲解和附會了。因為

萬一研究者對上文下理有所誤判的話，則這種推理解

釋法，便會引致一字錯、全段皆錯的情況。 

至於第 1 點，我們認為研究者其實還未能妥釋「從

行」一詞。本來「從」釋作「縱」、「順」，意謂自如、

暢順等等，是可從的。但「行」字如何就能代表「產

子」、「出生」、「生育」或「分娩」了呢？可惜上引的

研究論文都未作任何交代。《說文‧行部》云：「行，

人之步趨也。」30
 戰國竹書之中，此字有作「行走」

義，如： 

 《九店‧三》第 35 簡「如遠行」 

 

                                                 
30 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 
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 《上博四‧曹沫之陳》第 52 簡「使為前行」 

亦有用作「行為」、「實行」等引伸義，如： 

 《九店‧三》第 35 簡「行有得」 

 《郭店‧緇衣》第 34 簡「言從行之，而行不可

匿」 

 《郭店‧五行》屢見行字（不具錄） 

 《郭店‧六德》第 18 簡「知行者，知不行者」 

 《郭店‧語叢一》第 27 簡「知禮而後知行」 

 《上博一‧緇衣》第 8 簡「從其所行」 

等等。31
 至於先秦古籍之中，「行」字亦沒有訓為「產

子」 、「出生」、「生育」或「分娩」的文例。「從行」

一詞在先秦古籍裏的使用情況，絕大多數作「隨行」

解；如《詩‧小雅‧節南山之什‧彼何人斯》「二人從

行」32，又如《管子‧大匡》「吏從行者，令一人為負

以車」33，又如《史記‧張釋之列傳》「釋之從行，登

 

                                                 
31 參考劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》；（北京）高等教育出版社，

2011 年 2 月第 1 版）；第 495、522、523-525、533、534、545、573

頁。 

32 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

33 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 
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虎圈」34、「從行至覇陵」35，又如《史記‧太史公自

序》「余不得從行」36
 等等。這樣的話，試問順產之說

又從何談起呢？如果說要確立「順產」作為「從行」

的新訓義，那麼我們還需要更實在的文例依據。可惜

上述研究者都沒有作出相關的舉證，大家似乎都在有

意無意地略過這一點。 

我們認為「不從行」除了可參考古籍裏常見的訓

義，解釋為「不能隨行」之外，也可以接受「從」訓

為「順」，則「不從行」意為「不順行」。因此，或可

釋為「行動不自如」、「不良於行」等等意思。全句則

可以理解為「麗季不良於行」。當然，這只不過是我們

目前就著此單一句子的文義，而提出的其中一種初步

解釋而已，還有待與前後文相互推敲，才能作最終的

判斷。 

 

                                                 
34 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

35 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

36 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 
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2. 簡文：     

整理者釋文：渭（潰）自 （脅）出 

整理者注釋： ，從巤聲，來母葉部，讀為「脅」。

與「脅」同從劦聲的「荔」字也是來母葉部。文

獻中有楚先祖自脅出的記載，《楚世家》云：「陸

終生子六人，坼剖而產焉。」《世本》也說：「陸

終娶于鬼方氏之妹，謂之女嬇，是生六子，孕而

不育，三年，啟其左脅，三人出焉；啟其右脅，

三人出焉。」簡文「渭」字可讀為「潰」，義與坼、

剖等近。37
 

研究者無一例外地把《楚居》「麗季段」文字和「脅

生傳說」連繫起來。如前文已引述李守奎先生的說法：

「坼脅生子，在《楚居》中就是一個難產的故事，孩

子不能順產，從脅部開了一個產道取出孩子，產婦也

就死了。」38
 又，子居先生謂：「『潰自脅出』即所謂

 

                                                 
37 見《楚居》釋文之注釋〔二一〕；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；

（上海）中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 184 頁。 

38 李守奎：〈論《楚居》中季連與鬻熊事跡的傳說特徵〉；《清華大學
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『脅生』，或稱『腹生』，此類傳說，世界各文明皆有，

實即今所謂剖腹產，古代常以此種傳說來襯托所生之

子的命貴。」39
 於是，學者對「渭自 出」的釋讀，

都從「脅生」傳說的角度出發，在方法上似是本末倒

置了。 

從文字訓詁的角度考析，「渭自 出」句中，「 」

是關鍵字。整理者隸定為 ，讀曰脅，又引古史之脅

生傳說為證。然而單憑這種傳說，其實還不足以判斷

簡文文字的正確釋讀，我們更需要依從文字學的基本

原則，去作合理的解釋。 

首先，整理者並未說明「 」字的隸定依據。我

們注意到其他出土簡帛文字之中，也有「 」形偏旁被

釋為「巤」的先例，如《郭店‧語叢三》第 12 簡的「 」

字 40，又如《上博六‧用曰》第 14 簡的「 」字。41 估

 

                                                                                               
學報（晢學社會科學版）》，2011 年第 4 期（第 26 卷），第 35 頁。 

39 子居：〈清華簡《楚居》解析〉；山東大學文史哲研究院簡帛研究網

站，2011 年 3 月 30 日。 

40 簡文字形，參考張守中、張小滄、郝建文撰集：《郭店楚簡文字編》；

（北京）文物出版社，2000 年 5 月第 1 版，2003 年 9 月第 2 次印刷；

第 208 頁。有關隸定，參考劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》；（北

京）高等教育出版社，2011 年 2 月第 1 版；第 055 頁。 
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計整理者或即據此，而把「 」隸定為「 」。其實與

「 」字極之相近的字形，於殷代的甲骨文已經出現，

如「 」字（五期前二、四一、二；五期前三、四、

一；五期林一、一七、八），古文字學家釋為「子」。42 

《說文》「巤」字條亦有云：「此與籀文子字同意。」43 

此外，楚簡文字又有「 」隸定作「巤」的情況，如

《郭店‧性自命出》第 54 簡「巤」、《郭店‧六德》第

40、41 簡「 」、《郭店‧六德》第 43 簡「 」等。44 

這些字之間的關係，還有待進一步釐清。 

其次，就算我們暫且接受「 」─→「 」的隸定，

此字進而讀為「脅」又是否最適合呢？相信整理者是

 

                                                                                               
41 簡文字形，參考馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書》（六）；

上海古籍出版社，2007 年 7 月第 1 版；第 118 頁。有關隸定，參考

劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》；（北京）高等教育出版社，2011

年 2 月第 1 版；第 055 頁。 

42 詳參徐中舒主編，《甲骨文字典》；（成都）四川辭書出版社，2006

年 9 月第 2 版；第 608 頁及 1571 頁。 

43 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 

44 簡文字形，參考張守中、張小滄、郝建文撰集：《郭店楚簡文字編》；

（北京）文物出版社，2000 年 5 月第 1 版，2003 年 9 月第 2 次印刷；

第 104、59、34 頁。有關隸定，參考劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》

（北京）高等教育出版社，2011 年 2 月第 1 版；第 055 頁。 
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以釋讀上古文獻常用的同音通假方法，以及「麗季脅

生」之說為主要依據，因而讀「 」為「脅」。但必須

注意，這只是其中一種可能性而已。儘管在簡帛古文

字釋讀中習見「疊韻通假」的用法，但也不是絕對的。

因為辨釋簡文，除了從字音方面去推求之外，還應認

真考慮形和義（包括該字在詞法和句法中的釋義）。 

我們認為「 」讀回本字，亦未必不可解。林澐

先生在《古文字學簡論》書中曾經指出：「利用同音通

假對字義進行訓釋，一定要慎重。我們既然承認漢字

是一種意音文字，字形在相當程度上有區別語義的功

能，如果就本字字義即可以講通文句，就不必從通假

觀點再使問題複雜化。」45「 」字從骨，很可能是指

人體某部位的骨骼；右文從巤，《說文‧囟部》：「巤，

毛巤也。象髮在囟上及毛髮巤巤之形。」46 因此「 」

字或可會意為身體上任何「毛髮巤巤」部位的骨。以

本句而言，所指的極有可能是下肢的骨骼，例如股骨

 

                                                 
45 林澐著：《古文字學簡論》；（北京）中華書局，2012 年 4 月北京

第 1 版；第 133-134 頁。 

46 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 
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或脛骨等等。《莊子‧在宥》的「堯舜於是乎股無胈，

脛無毛」47 和《韓非‧五蠧》的「禹之王天下也，身

執耒臿以為民先，股無胈，脛不生毛」48，皆描寫上古

帝王辛勤躬耕以養民，以致小腿部分長不出毛髮。據

此可以反證「脛上巤巤」乃是古人身體狀況的常態。

而《楚辭‧九歌‧國殤》「凌余陣兮躐余行」句中的「躐」

字可訓為「踐」49；另《廣韻》有「邋」字，解作「邁

也」、「邋遢行皃」50 等，皆與人的行步有關，足為佐

證。由此推論，「 」字或非為整理者所指的脅部，而

更有可能是指脛骨或腿部等下肢骨骼。 

整理者對簡文「渭」字的注釋，可分析為以下環

節： 

（簡文）渭 →（讀曰）潰 →（釋義）坼、剖 

 

                                                 
47 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

48 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

49 據《楚辭》王逸注、《玉篇‧足部》等等；參考宗福邦、陳世鐃、蕭

海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印書館，2003 年 7 月第 1

版）；第 2236 頁。 

50 《廣韻》；見中華民國教育部，《異體字字典》網路版

（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 
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研究者對上述解析，多無異議。只有劉濤先生從語法

和文義兩方面分析，認為「潰」不應釋為「坼」、「剖」： 

《史記‧楚世家》和《世本》中記載陸終生子時

所用的「剖」和「啟」都是及物動詞……然而，「潰」

則為不及物動詞和名詞。所以，在「潰自脅出」

一句中將「潰」釋為「坼」或「剖」很難講通。……

假如「潰」字像清華簡整理者注釋的那樣，則下

文「巫并賅其脅以楚」中的「其」，毫無疑問，指

的就是妣癘，這樣楚人的得名與麗季就沒有任何

關係。因之，我們認為「潰」字不當釋為「坼」

或「剖」義，當釋為「潰爛」之義較合適，則「巫

并賅其脅以楚」句中的「其」當指麗季。51
  

我們認為劉氏就語法和文理兩個方面，對出土文獻的

整理者釋讀提出質疑，他所用的方法是合理的。但是

單周堯先生有不同的看法，他指出： 

古人或以「潰腹」表「剖腹」義，如漢嚴遵《座

右銘》：「嗜慾者，潰腹之矛。」《舊唐書‧忠義傳

 

                                                 
51 劉濤：〈清華簡《楚居》中所見巫風考〉；復旦大學出土文獻與古文

字研究中心網站，2011 年 6 月 19 日。 
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上‧李玄通》：「（玄通）太息而言：『大丈夫受國

厚恩，鎮撫方面，不能保全所守，亦何面目視息

世間哉！』因潰腹而死。」是「潰」有「剖」義，

且為及物動詞。劉濤認為「潰」字不當釋為「坼」

或「剖」義，當釋為「潰爛」之義，其說非是。52
 

單氏引漢、唐文獻資料，無疑可證古人曾有以「潰」

表「剖」義，且為及物動詞的文例。但劉氏之說，蓋

只針對「潰」字在《楚居》篇「潰自脅出」句中的用

法而言。二氏的論說焦點其實並不相同。就「潰自脅

出」一句的語法而論，此「潰」字或應如劉氏所言，

可以是名詞或不及物動詞。因此，「潰腹」或「潰脅」

一詞，和「潰自脅出」這個詞組，二者在語法結構和

用法上的異同，似可再議。 

 更重要的是，我們以為如果簡文「渭」字本身的

字義能夠講得通的話，就沒有必要讀曰「潰」。「渭」

乃水名，入於黃河，初義或為濁水。《詩經‧邶風‧谷

 

                                                 
52 單周堯：〈清華簡《楚居》篇「麗季脅生」簡文之釋讀問題〉；交「饒

宗頤與華學國際學術研討會」論文；泉州巿人民政府、華僑大學、香

港大學聯合主辦，2011 年 12 月 11-12 日。 
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風》：「涇以渭濁，湜湜其沚」53。右文「胃」，《說文‧

肉部》：「胃，穀府也。從肉、 ，象形。」54
 何琳儀

先生的《戰國古文字字典》載：「胃，从肉、从 ，會

胃臟藏污之意。」55「渭」字或可表示「從胃部排出的

水」，蓋為濁液，可以想見。《睡虎地秦墓竹簡‧封診

式‧經死》第 66 簡，有「解索，其口鼻氣出渭然」一

語 56，此處「渭」字作腥臭、惡濁等義解。證明在戰

國晚期至秦代的湖北地區，秦國法醫已用「渭」字來

表達臭、濁等義。因此，我們有理由相信，「渭」字應

為戰國晚期常用的醫學用語。而《楚居》篇的「渭自

出」，意即謂「膿液自脛部或腿部等下肢骨骼流出」，

相信這是一種「病足」的症狀。這種解釋，與前一句

「不從行」的字面意義，可謂完全相合。 

可能「渭」字後來逐漸被廣泛約定為渭水之名，

 

                                                 
53 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

54 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 

55 何琳儀著：《戰國古文字典──戰國文字聲系》；（北京）中華書局，

1998 年 9 月第 1 版；第 1220 頁。 

56 類以語句，又見於同編第 70、71、72 簡。見張顯成主編：《秦簡逐

字索引（附原文及校釋）》；（成都）四川大學出版社，2010 年 12

月第 1 版；頁 147-148。 
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屬專有名詞，故其初義或需假借「潰」字來表達。值

得注意的是，「潰」字（或它的初文），早在周代已屬

醫學用語。《周禮‧天官冢宰》有云：「瘍醫掌腫瘍、

潰瘍、金瘍、折瘍之祝、藥、劀、殺之齊。」57
 所謂

瘍醫，即我國傳統的外科醫學，而「潰瘍」即其中一

個重要分科。 

總結「麗不從行，渭自 出」二句簡文，按照整

理者的讀法，是指「麗季（出生時）不順產，乃剖自

（母親的）脅部而出」。但據本文分析，則應為「麗季

不良於行，有膿液自下肢流出」。訓釋的關鍵包括以下

幾點：  

a) 「渭」應釋作「剖」抑或「膿液」？ 

b) 「 」應釋作「脅部」抑或「下肢」？ 

c) 「 」是指麗季母親的 ，抑或麗季自己的

？ 

關於最後一點，劉濤曾經提出質疑：如果簡文所示為

 

                                                 
57 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 
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麗季母親妣 的 ，則後文所說的巫醫以楚來醫治的

對象，必是妣 ，那麼楚人得名的由來，其重點便不

在麗季了。58
 其說甚是，因為如果按照整理者和大多

數研究者的釋讀的話，簡文在此處的行文，就似乎不

太符合語意邏輯和文理了。 

3. 簡文：      

整理者釋文：妣 賓于天 

整理者之釋義：賓于天，上為天帝之賓。《山海經‧

大荒西經》：「（夏后）開上三嬪于天，得九辯與九

歌以下。」開即啟。《楚辭‧天問》：「啟棘賓商（帝），

九辯九歌。」 《逸周書‧太子晉》「吾後三年上

賓于帝所」，則是死的婉稱。59
 

「妣 」二字，已見於「麗季段」的前文。整理

 

                                                 
58 劉濤：〈清華簡《楚居》中所見巫風考〉；復旦大學出土文獻與古文

字研究中心網站，2011 年 6 月 19 日。 

59 見《楚居》釋文之注釋〔二二〕；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；

（上海）中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 184 頁。 
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者注釋曰：「『 』字在上博簡《容成氏》一六號簡文

讀為『癘』。」60 復旦大學出土文獻與古文字研究中心

研究生讀書會則讀為「厲」，並謂疑妣 為古厲國女

子。61 二說均沒有提到，「 」字其實多見於包山簡，

讀曰「列」62。無論如何，在《楚居》篇中，妣 確為

人名，即楚先公穴酓之妻、麗季之母。 

「賓于天」一語，整理者以「上為天帝之賓」和

「死的婉稱」兩個可能的解釋並列，或無明確立場，

但又似對死亡一說有所暗示。李學勤先生逕採後一

說，認為「熊麗自脅而出，以致妣 『賓于天』，即死

亡」。63
 王寧先生亦謂「『賓于天』應該理解為死亡」。

64
 其他學者多無異議。但從文意層面來考察的話，這

 

                                                 
60 見《楚居》釋文之注釋〔一七〕；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；

（上海）中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 184 頁。 

61 復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會：〈清華簡《楚居》

研讀札記〉；復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2011 年 1

月 5 日。 

62 參考劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》；（北京）高等教育出版社，

2011 年 2 月第 1 版；第 298-299 頁。 

63 李學勤：〈論清華簡《楚居》中的古史傳說〉；《中國史研究》，2011

年第 1 期；第 57 頁。 

64 見陳民鎮〈讀清華簡《楚居》札記（二則）〉(復旦大學出土文獻與

古文字研究中心網站，2011 年 5 月 30 日)一文下之評論，2011 年 6
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一句是否涉及妣 死亡，某程度上取決於前文的意

思。如果前面兩句真的指向妣 以剖腹產的方法生下

麗季的話，那麼妣 因而死亡才說得通，否則死亡一

說便難以成立了。在這一點上，劉濤先生和陳民鎮先

生皆認為，「賓于天」非指死亡。劉氏謂： 

由於妣癘生產時，麗季不順產並且他的脅部出現

了潰爛，因此，妣癘組織進行祭天祀地的巫術活

動，以祈求麗季能夠平安無事。65
 

陳氏則謂： 

妣 賓于天，與夏啟故事相近，指其上達天庭，

而非死之婉稱，類似卜辭的賓于帝。66
 

饒師選堂先生的《殷代貞卜人物通考》，已明確

地把「賓」歸類為殷人的祭名。67
 卜辭習見「王賓」

 

                                                                                               
月 1 日。 

65 劉濤：〈清華簡《楚居》中所見巫風考〉；復旦大學出土文獻與古文

字研究中心網站，2011 年 6 月 19 日。 

66 陳民鎮：〈清華簡《楚居》集釋〉；復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站，2011 年 9 月 23 日。 

67 饒宗頤：《殷代貞卜人物通考》；香港大學出版社，1959 年 11 月初

版。 
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一詞，後面許多時候省略了賓語，則其主祭者當為王，

可能隱含以天或天帝為祭祀對象的意思，故「王賓」

一詞，可被理解為「王賓天」或「王賓于天」。由此我

們認為，「妣 賓于天」的「賓」，或類同於殷代卜辭

中的「賓」祭，亦作「賓祀」或「祀賓」等，而「賓

于天」即是向天或天帝行賓祭的意思。連同以上兩句

「麗不從行，渭自 出」來看，當時的情況可能是：

麗季的下肢某部分染疾，不良於行，而且有膿液溢出

等徵狀，於是他的母親妣 便向天舉行賓祭。 

妣 為麗季的病而向天禱拜的行為，除了可以被

理解為一種宗教信仰或習俗之外，更可能是一種醫療

手段或治病程序的一部分。《周禮‧天官冢宰》有云：

「瘍醫掌腫瘍、潰瘍、金瘍、折瘍之祝、藥、劀、殺

之齊。」68
 文中「齊」字可讀為「濟」或「劑」，即當

今醫者所謂的「療法」。而瘍醫的首要療法，即是「祝」。

按《周禮》鄭玄注有云：「祝，當為注，讀如注……注，

謂附著藥也。」 69
 此說蓋以「祝藥」連讀，解為敷藥

 

                                                 
68 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

69 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 
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之意，恐不可從。 

綜觀麗季段全文，我們有理由相信，「妣 賓于天」

極可能與周代「祝」這一種療法有關。這種療法，應

涉及某種祭拜儀式，須於巫師施行醫藥等治療手段之

前實行，是治瘍程序必須的第一步。宋代太醫院所編

的《聖濟總錄‧卷第四‧治法‧祝由》有云： 

周官瘍醫，掌眾瘍祝藥劀殺之齊，必先之以祝。

蓋醫之用祝尚矣，瘍尤宜焉。大抵意使神受，以

正驅邪，則一也。70
 

用現代醫學的說法，這其實是一種心理治療法：透過

舉行「祝」的儀軌，可使患者的精神受到鼓舞，從而

鞏固其內心對可以痊癒的信念，使其體內的正氣（自

身抵抗力）由而煥發，使其氣血可比之前更正常地運

行，最少可比原來的狀態略有改善，因此就能夠驅逐

邪氣（病毒或細菌感染），使病情得到轉機，從而也可

以加快患者康復的進程。一向予人神秘感的道教祝由

科，說穿了，其實也就是包含了這個原理。 

 

                                                 
70 宋‧趙佶編：《聖濟總錄》；（北京）人民衛生出版社，1962 年 10

月第 1 版，1982 年 3 月第 2 次印刷；第 182 頁。 
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如果說，麗季的下肢某處，真的患有潰瘍等瘍病

的話，那麼妣 在巫師施以醫藥之先，以「賓于天」

來實行「祝」這種必要的醫療程序，也就顯得順理成

章了。 

4. 簡文：        

整理者釋文： （巫） （并）賅（該）亓（其）

（脅）以楚 

整理者注釋： （賅，讀為「并該」，并合包裹。

《孔子家語‧正論》王肅注：「該，包也。」楚，

荊條。此句意為用荊條將妣 之脅纏包復合。或

釋「 」為「 」，讀為「緘」。71
 

「 」，整理者隸定為「 」，讀曰「并」，義為「并

合」；後一字「賅」，讀為「該」，意為「包裹」。整理

者主張此二字連讀，成為連動詞「并該」。李學勤先生

 

                                                 
71 見《楚居》釋文之注釋〔二三〕；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；

（上海）中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 184 頁。 
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解釋謂巫者把妣 的脅部「纏合起來」72。李守奎先生

亦謂妣 坼脅生子，「因合并脅部裂口以楚」73。學者

多依從這種說法。黃靈庚先生亦以「 賅」為連動詞，

但讀曰「刑刻」。74
  

另有一些學者對「纏包復合」之說頗持異議，認

為「 」應是巫師之名。復旦大學出土文獻與古文字

研究中心研究生讀書會認為「 」與甲骨文 等形

合，象以戈殲滅眾人之形，故「巫 」當讀為「巫咸」

云云。75
 此說為宋華強、陳民鎮、王寧和單周堯等多

位先生所認同。但我們必須注意，在上古巫神的記載

中，巫咸所處的時代仍眾說紛紜，有待考證。在出現

更確切的證據之前，讀書會之說仍存在疑問。 

上古漢語之中，用連動詞的文例相對少見。因此，

 

                                                 
72 李學勤：〈論清華簡《楚居》中的古史傳說〉；《中國史研究》，2011

年第 1 期；第 57 頁。 

73 李守奎：〈論《楚居》中季連與鬻熊事跡的傳說特徵〉；《清華大學

學報（哲學社會科學版）》，2011 年第 4 期（第 26 卷）；第 34 頁。 

74 黃靈庚：《楚辭與簡帛文獻》；（北京）人民出版社，2011 年 3 月第

1 版；第 281 頁。 

75 復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會：〈清華簡《楚居》

研讀札記〉；復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2011 年 1

月 5 日。 
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我們同意「 」定為巫師之名較妥。但我們相信，此

字或應釋為「荊」。細審簡文筆勢，「 」字左邊上下

兩部看來並不相連，釋讀者於此或有所誤判。「 」字

左邊上部像兩個人字或兩個入字並列，甚或是一個入

字一個人字並列，但無論如何，皆可楷寫為「艹」，如

金文中的楚季苟盤的「苟」字、盠駒尊、兮甲盤和邾

公華鐘的「舊」字和何尊的「昔」字等等 
76，金文中

的類似例子還有不少，不贅引；又如《上博簡一‧孔

子詩論》第九簡的 字 
77、第二十四簡的兩個「敬」

字 
78

 等等；又如《郭店簡‧尊德義》第二十七簡的

字和《郭店簡‧六德》第三十一和三十二簡的 字 
79

 等

等。而此字的左邊下部則為井字，可隸定為「开」。「 」

字右邊從戈，楚簡文字之中，「戈」字偏旁，往往被文

 

                                                 
76 容庚編著，張振林、馬國權摹補：《金文編》；（北京）中華書局影

印出版，1985 年 7 月第 1 版，2009 年 5 月北京第 12 次印刷。本文所

引三字，依次見：卷九第 1525 條，第 652 頁；卷四第 0613 條，第

260 頁；卷七第 1091 條，第 458 頁。 

77 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書》（一）；上海古籍出版社，

2001 年 11 月第 1 版；第 21 頁。 

78 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書》（一）；上海古籍出版社，

2001 年 11 月第 1 版；第 36 頁。 

79 張守中、張小滄、郝建文撰集：《郭店楚簡文字編》；（北京）文物

出版社，2000 年 5 月第 1 版，2003 年 9 月第 2 次印刷；第 8 頁。 
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字學家認為是「刂」的異構，如 →列、 →割等 80。

如此，則 或可隸定為「荊」。因之，「 」或應為

「巫荊」，而非一些學者所說的巫咸。至於「巫荊」之

得名，或與他善於科學利用當地「荊楚」這種植物有

關（詳本文第五章）。 

「賅」，整理者引《孔子家語‧正論》王肅注，讀

為「該」，釋作「包」。宋華強則指王肅的訓義，非針

對實物而言，因此「該」字沒有「包裹」之義，故謂

疑讀為「綦」，可訓「結」，又謂：「簡文大概是說妣

脅骨被麗季出生時弄斷，是以巫咸用楚（荊）條為之

結札起來。」81
 陳民鎮更讀「賅」為「改」，義謂改易、

更替，則直指巫咸為妣 以荊條替換了肋骨云云。82
 是

 

                                                 
80 參考劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》；（北京）高等教育出版社，

2011 年 2 月第 1 版；第 298 及 304 頁。 

81 宋華強：〈清華簡《楚居》「比隹」小議〉；《簡帛》網，武漢大學

簡帛研究中心，2011 年 1 月 20 日。 

82 陳民鎮：〈清華簡《楚居》集釋〉；復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站，2011 年 9 月 23 日。文章云：「妣 生麗季時脅（肋骨）

遭折斷，巫咸以荊條替換妣 的肋骨，用以療治妣 的傷情，『改』

之謂也。……荊條與肋骨具有相似性，《楚居》敘及楚先公傳說的部

分具有神話色彩，以荊條替換肋骨是合乎先民「互滲律」的原始思維

的。」 
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說被單周堯評為「涉於玄想，不足深信」。83
 梁濱認為

「賅」通作「刻」，取分、劃等義。84
 單周堯贊同其說，

云： 

「賅」古音見母之部，「刻」溪母職部，二字旁紐

雙聲，之職對轉，且皆從「亥」聲，當可通假。 

又引《後漢書‧梁統傳》「三王有大辟、刻肌之法」、《北

史‧奚康生傳》「行刑人注刀數下，不死，於地刻截」、

《資治通鑒‧漢順帝永和三年》「刻割心腹以補四支」

等語，力證「刻」有「割」義。85
 黃靈庚亦謂「賅，

通作刻，同亥聲，例得通用」。86
 

我們認為，學者訓「賅」為「刻」，實際上已站在

 

                                                 
83 單周堯：〈清華簡《楚居》篇「麗季脅生」簡文之釋讀問題〉；交「饒

宗頤與華學國際學術研討會」論文；泉州巿人民政府、華僑大學、香

港大學聯合主辦，2011 年 12 月 11-12 日。 

84 梁濱：〈名楚考〉；《懷化學院學報》，第 30 卷第 7 期，2011 年 7

月。 

85 單周堯：〈清華簡《楚居》篇「麗季脅生」簡文之釋讀問題〉；交「饒

宗頤與華學國際學術研討會」論文；泉州巿人民政府、華僑大學、香

港大學聯合主辦，2011 年 12 月 11-12 日。 

86 黃靈庚：〈清華戰國竹簡《楚居》箋疏〉；《中華文史論叢》，2012.1，

總第 105 期；第 69 頁。 
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「坼脅生子」這一預設概念的立場來聯想，而非單純

從文字學的角度出發。考察簡文「賅」字的書寫，「亥」

的左下方從「貝」，似是某種會意的表達。若以聲求之，

「賅」讀為「刻」則略嫌轉折。古代字書或文獻之中，

亦未見「賅」通「刻」的訓例，倒不如整理者讀「賅」

為「該」來得較合理（形、音、義三者俱可通），其訓

為「包」亦屬可從。《莊子‧齊物》「百骸、九竅、六

藏，賅而存焉」87
 中的「賅」字，訓為「完備」。而賅、

該二字古可通訓。88「該」字一義為「應當」，如作動

詞用，則「賅亓 」或可釋為「使其 復原該有的或

完備的狀態」，則庶幾符合字義和文理了。 

整理者釋「楚」為「荊條」，學者一致認同。《楚

居》篇中荊條的作用，整理者認為是巫師用以「纏包

復合」妣 脅部的工具。而梁濱、單周堯二氏則視此

為「刻割」妣 脅部的工具。梁濱云： 

在《詩‧周南‧漢廣》中：「翹翹錯薪，言刈其楚。

 

                                                 
87 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

88 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印

書館，2003 年 7 月第 1 版；第 2119 及 2187 頁。 
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之子于歸，言秣其馬。」朱熹注：「楚，木名。荊

屬。」章樵認為：「楚，荊之翹者。」楚，翹起的

很鋒利似刃的植物。通過《詩經》看出「楚」這

一植物多刺，而且刺很是堅硬，即枝幹堅韌，可

以拿來作利器，在這裏說到以「楚」剖劃妣 之

脅，以生熊麗，合情合理。89
 

單周堯引《儀禮‧士喪禮》「卜人先奠龜于西塾上，南

首，有席，楚焞置于燋，在龜東。」之鄭玄注：「楚，

荊也。荊焞，所以鑽灼龜者。燋，炬也，所以然火者

也。」云： 

楚木堅勁，可用以鑽灼龜殼，亦可用於切割。且

荊楚之木去風，宜用於「潰脅」。明余繼登《典故

紀聞》卷一：「太祖指道旁荊楚謂世子曰：『古者

用此為扑刑，蓋以其能去風，雖傷不至過甚，苟

用他物，恐致損生。此古人用心之仁，亦宜知之。』」

巫咸之所以刻割妣 之脅以楚，或以此故。90
 

 

                                                 
89 梁濱：〈名楚考〉；《懷化學院學報》，第 30 卷第 7 期，2011 年 7

月。 

90 單周堯：〈清華簡《楚居》篇「麗季脅生」簡文之釋讀問題〉；交「饒

宗頤與華學國際學術研討會」論文；泉州巿人民政府、華僑大學、香
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黃靈庚則引《古文苑‧荊州牧箴》章樵注「楚，荊之

翹者」，釋「楚」謂： 

楚翹之鋒利似刃者也。以楚為刀（即手術刀），剖

劃妣 之脅而生熊麗。「氐今曰楚人」者，楚之所

以為名「楚」，用楚棘剖劃妣 之脅以產熊麗故

也。91 

學者讀「賅」為「刻」，並訓作「刻割」、「剖劃」等義，

或建基於他們對「荊楚」可作為「刻脅工具」這個想

法。 

但是，我們必須指出，荊楚其實沒有刺，並非棘；

而楚之翹一點也不鋒利，蓋據《說文‧羽部》：「翹，

尾長毛也。」92
 翹字的眾多故訓之中，有訓為尾也、

羽也、足也、舉也、懸也、高也、危也、眾也、遠也

等等五十餘義，就是沒有堅硬、鋒利之義。93
 因此，

 

                                                                                               
港大學聯合主辦，2011 年 12 月 11-12 日。 

91 黃靈庚：〈清華戰國竹簡《楚居》箋疏〉；《中華文史論叢》，2012.1，

總第 105 期；第 69 頁。 

92 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 

93 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印
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作為「荊之翹」的楚，其「刻脅」效用是成疑的。《太

原晚報》曾有〈荊和荊條〉一文介紹： 

荊是落葉灌木，葉有長柄，掌狀分裂，開藍紫色

小花。荊的枝條簡稱荊條，長而堅韌，可用來編

製筐、籃等。在舊時代的農村，具有很高的實用

價值。因荊與棘多是叢生原野，甚至阻塞道路，

故人們往往荊棘連用，借喻局勢紛亂或處境艱

險、違逆不順等。實際上荊無刺，棘（酸棗）有

刺，二者大不相同。94
 

由此看來，荊的枝條雖然堅韌，但絕非堅硬、鋒利，

因此它的用途應不至於「可以拿來作利器」和「可用

於切割」。是以梁、單、黃三氏指巫師用荊楚作為「剖

腹產」的工具，甚至是「手術刀」等，可能是言過其

實了。 

據《史記‧楚世家》的記載推考，麗季（即熊麗）

約生當於周文王時期，屬於青銅器時代。商末周初的

 

                                                                                               
書館，2003 年 7 月第 1 版；第 1822-1823 頁。 

94 徐忠誠：〈荊和荊條〉；《太原晚報》，見太原新聞網‧新太原論壇；

2008 年 10 月 23 日上載。 
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楚人聚居之地，物質文明方面繼承殷商，而深受周文

明影響，肯定已有石器、玉器、骨器的工具，而且已

有青銅製成的利器。為了弄清楚問題，我們有必要循

考古學的角度，看一看楚人在商末周初青銅器工具方

面的使用情況。 

關於楚人在商末周初的青銅文化，至目前為止已

有頗多的考古發現。例如，在河南淅川縣下王崗遺址

的西周文化層中，曾出土仍然保存商代特徵的燕尾形

銅鏃 4 件、銅魚鉤 3 件，已殘的銅矛 4 件、銅戈 1 件

和銅削刀 1 件，另有各類型石斧 76 件、石錛 23 件、

石刀 55 件、石鏃 50 件，骨匕 3 件、骨鏃 87 件和骨鏢

7 件等等。考古學家認為，銅器（筆者按：包括銅削刀

等）應為當時上層社會（筆者按：例如巫荊）所使用

的工具。95 又如江陵張家山遺址商代文化層，也曾出

土一件雙翼、中脊起棱、刃殘的銅鏃。96 又如在湖北

沙巿周梁玉橋商周文化遺址中，曾出土屬商後期至西

 

                                                 
95 可參考河南博物館、長江流域規劃辦公室考古隊河南分隊編：《淅村

下王崗》；（北京）文物出版社，1989 年 10 月第 1 版；見第 6 章〈西

周文化〉，第 307-331 頁。 

96 可參考陳賢一，〈江陵張家山遺址的試掘與探索〉；《江漢考古》，

1980 年第 2 期；第 81 頁。 
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周初期文化的殘石斧、銅魚鉤和銅削刀等反映生產力

發展水準的工具。97 另外，在沙巿周梁玉橋附近的官

堤商代遺址的第一層表土層，曾出土一件周代的銅箭

頭。98 羅運環先生認為：「從出土的銅箭鏃、銅魚鉤、

銅刀來看，青銅已應用到了生產領域。楚人在商末已

定居鄂西，其青銅文化至遲起源於熊繹之世，或更早

一些。」99 所謂「更早一些」，應即指商末周初。《史

記‧楚世家》謂熊繹乃熊麗（麗季）之孫，生當周成

王之世，由此上推，則其父熊狂、其祖父熊麗或曾經

歷周文王和周武王的時代，至於其曾祖父鬻熊（穴熊）

則應生當於商末。因此我們有理由相信，到麗季的時

候，青銅刀等工具，已為楚人所應用。 

事實上，以整個中國南方來說，特別是在長江中

（荊楚地區）下游（吳越地區）之間的江西省贛江一

 

                                                 
97 可參考沈立農、彭錦華：〈沙巿發現三千年前的商周文化遺址〉；《湖

北日報》，1982 年 5 月 13 日。又可參考沙巿巿博物館撰：《湖北沙

巿周梁玉橋遺址試掘簡報》；見《文物資料叢刊》，第 10 期；（北

京）文物出版社，1987 年；第 22-31 頁。 

98 可參考湖北省博物館撰：〈沙巿官堤商代遺址發掘簡報〉；《江漢考

古》，1985 年第 4 期；第 1-10 頁。 

99 羅運環，〈論楚國家的形成〉；《江漢論壇》，1986 年第 7 期；第

76 頁。 
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帶（號稱吳頭楚尾），早在商代已有很多青銅兵器。例

如在新干大洋洲商代大墓遺址中，就曾出土過 486 件

青銅器，其中 267 件為青銅兵器，包括矛、戈、刀、

鏃、鉞、勾戟、寬刃劍、匕首等等，其中刀共 15 件（包

括短柄翹首刀和直條帶穿刀；前者通長約 30 餘厘米、

寬 4.5 至 6.6 厘米，後者通長約 25 厘米、寬 3 厘米），

寬刃劍 1 件（通長 35.7 厘米，最寬處 8.4 厘米），匕首

2 件（通長 19.5 厘米，寬 2.2 厘米），另有鏤孔寬刃器

1 件（通長 25.8 厘米，最寬處 4.4 厘米）。100 這些兵器，

明顯體型不大，可作隨身攜帶的工具用。而在江西地

區的早期（商代）銅器鑄造工藝和科技，已非常先進；

從出土所見的石範中，多有包括錛、斧、刀、匕首、

戈、鏃、鉞等等工具和兵器範。彭適凡先生認為這反

映出江西地區更可能是我國冶金術發祥地之一。101 據

此，我們亦可推知西周初楚人必已使用金屬利器工具。 

 

                                                 
100 彭適凡：〈新干出土商代青銅兵器研究〉（原載《東南考古研究》第

一輯，廈門大學出版社，1996 年）；見彭氏所著《中國南方青銅器

研究》；上海辭書出版社，2011 年 12 月第 1 版；第 113-146 頁。 

101 彭適凡：〈江西早期青銅器的鑄造工藝〉（原載《長江文化論集》第

一輯，湖北教育出版社，1995 年）；見彭氏所著《中國南方青銅器

研究》；上海辭書出版社，2011 年 12 月第 1 版；第 186-199 頁。 
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以下青銅刀插圖 4 張 

（轉錄自湖南省博物館編，《湖南出土殷商西周

青銅器》，謹此鳴謝） 

 

 

特別要注意的是一種名為青銅刮刀的金屬工具，

它自商代至春秋戰國時期，在我國南方廣為流行，可

以用於劈麻和加工竹木器等等。有學者甚至認為它根

本就起源於南方。例如 1973 年在湖南寧鄉黃材三畝地

就曾經出土過兩件小小的青銅刮刀，通長 6 至 6.2 厘
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米，鑄造工藝已經非常精巧。他更指出：「湖南地區開

始鑄造青銅器，至遲在商代中期，因此，銅刮刀的出

現，應在商代中期之後，而應比商代末期為早。」102 而

湖南地區多有屬晚商時期帶「羊」飾的青銅器出土，

有學者認為乃與楚先世羋姓季連族有關。103 

 

 

                                                 
102 參考高志喜：〈刮刀起源小議〉（原載《中國文物報》；1989 年 10

月 27 日）；見湖南省博物館編，《湖南出土殷商西周青銅器》；（長

沙）岳麓書社，2007 年 10 月第 1 版；第 430-431 頁。 

103 參考汪松桂：〈試談湖南晚商青銅器上的「羊」飾〉（原載《江西文

物》；1991 年第 3 期）；見湖南省博物館編，《湖南出土殷商西周

青銅器》；（長沙）岳麓書社，2007 年 10 月第 1 版；第 432-436 頁。 
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湖南寧鄉又有炭河里西周城址與墓葬遺址，考古

收穫甚豐，其中也有青銅器文物；在其西周墓葬遺址

中出土了青銅器近百件，其中包括青銅刮刀一件，殘

長 6.6 厘米、寬 2.5 厘米，人字形橫斷面，脊部有凸棱，

尖圓鋒，柄端殘。專家認為城址始建年代不早於商末

周初，使用年代主要為西周早中期，廢棄年代可能為

西周晚期，而墓葬年代則暫斷為不早於西周早期，其

中刮刀出土的墓，年代為西周中期。104 總的來說，炭

 

                                                 
104 參考湖南省文物考古研究所、長沙巿考古研究所、寧鄉縣文物管理

所：〈湖南寧鄉炭河里西周城址與墓葬發掘簡報（節選）〉（原載《文

物》；2006 年第 6 期）；見湖南省博物館編，《湖南出土殷商西周

青銅器》；（長沙）岳麓書社，2007 年 10 月第 1 版；第 77-98 頁。 
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河里文化的地理位置，處於湖南湘江流域寧鄉銅器群

分佈的中心地區，因此或可代表我國南方，特別是湖

南地區西周時期的青銅器文化。而青銅利器，例如青

銅刮刀、短刀、短劍之類，從商末至西周中期，應該

是當地人，特別是上層階級的人常用的工具。 

上面我們提到的贛江流域的新干和湘江流域的寧

鄉，再加上漢水流域的盤龍城等三個地區的青銅器文

化，學者從文化分期的觀點立論，稱之為商代時期荊

楚青銅文化具代表性的三個階段：盤龍城代表商代前

期，新干為商晚期前段，寧鄉則為商晚期後段（最晚

可至西周早期）。105 由此可見，荊楚地區在商代已有

非常豐富的青銅器文化，所以我們很難想像在商末周

初的楚人，竟然在剖腹取子的時候，沒有青銅工具可

用。 

回到《楚居》「麗季段」簡文內容，如果巫醫要施

行剖腹產、開脅搶救母體已死而腹中仍然存活的胎兒

 

                                                 
105 參考傅聚良：〈盤龍城、新干和寧鄉──商代荊楚青銅文化的三個階

段〉（原載《中原文物》；2004 年第 1 期）；見湖南省博物館編，

《湖南出土殷商西周青銅器》；（長沙）岳麓書社，2007 年 10 月第

1 版；第 359-366 頁。 
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等爭分奪秒的外科手術時，何以不使用石刀、玉刀，

甚或青銅刮刀等較為鋒利而有效的工具呢？再加上麗

季、妣 和巫荊在族中的尊貴地位，必然有眾多族人

環伺，絕不會缺乏所必須的物質工具，那麼何以他們

反而要使用荊條來開脅呢？如果非要是荊條的話，那

麼楚人又是用甚麼東西來把荊條削尖、磨利成手術刀

的呢？這些都是不得不解答的重大疑點。但在結合了

本文上段所引述的各種考古學資料之後，我們幾乎可

以肯定地說，如果巫荊真的需要動開脅手術的話，他

所用的工具，一定會是青銅刀之類的利器，而不會是

用荊條造成的「手術刀」。因此，以楚為工具來進行「刻

脅」、「剖腹產」等說法，看來都有著比較大的缺陷。 

劉濤在〈清華簡《楚居》中所見巫風考〉一文中，

提出要理解「巫荊賅其 以楚」這一句簡文，應從「巫

師行巫術」的角度出發。他認為楚人早已認定「楚」

為神聖植物，而巫師利用楚人這種心理，以「楚」為

麗季「行巫術」。他同時暗示這種巫術活動，可能是一

種醫學技術。106
 可惜劉氏仍然服從「楚」乃巫師用以

 

                                                 
106 劉濤：〈清華簡《楚居》中所見巫風考〉；復旦大學出土文獻與古文

字研究中心網站，2011 年 6 月 19 日。 
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「為麗季包裹復合脅傷」之物，而對這種植物的藥用

功效，欠缺科學的認識。至於「巫荊賅其 以楚」，

究屬巫術抑或醫術，我們將在下文詳加討論。 

5. 簡文：      

整理者釋文：氐（抵）今曰楚人 

整理者之釋義：（自此）至今便有「楚人」的稱號 

我們認為整理者的釋義是正確的。但我們以為簡

文「氐」字，不必讀曰「抵」。整理者未對其讀法加以

說明，或乃據《說文解字》的清代段玉裁注，而讀「氐」

曰「抵」，亦未可知。但《說文‧氐部》已清楚說明：

「氐，至也。」而《史記‧律書》和《玉篇》等唐以

前的著作，皆訓「氐」為「至」，107
 這些訓釋都較段

氏注為早，而其釋義放在簡文中也完全妥貼，因此「氐」

應讀回本字，不必改讀為「抵」，致徒增訓義上的混淆。

 

                                                 
107 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印

書館，2003 年 7 月第 1 版；第 1214 頁。 
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其實，劉樂賢先生已曾撰文論及這一點，認為《楚居》

的「氐於」，當直接讀為「至於」，並指出這樣「顯然

更符合古書的用語習慣」。108
 黃靈庚先生亦謂「氐」

字，「古書無改作『抵』者」。109
 二說皆正確可從。 

「氐今曰楚人」是《楚居》「麗季段」的最後一句

簡文。前面四句簡文描述了楚人國族一段歷史故事，

而第五句則表明了寫這故事的原因，就是要讓人知道

「楚人」這個名稱的由來。 

在清華簡《楚居》被呈現之前，楚族得名的緣由

是不明晰的。作為上古一個國號，楚又稱荊或荊楚。

學者一般相信，這個名稱與楚族人的所在地盛產「荊

楚」這一種植物有關。 

現在我們至少可以確定，《楚居》篇的作者（前輩

專家認為很可能是楚國的歷史學家）認為，「麗不從

行，渭自 出，妣 賓于天，巫荊賅其 以楚」就是

 

                                                 
108 參考劉樂賢：〈讀清華簡札記〉；《簡帛》網，武漢大學簡帛研究中

心，2011 年 1 月 11 日。 

109 黃靈庚：〈清華戰國竹簡《楚居》箋疏〉；《中華文史論叢》，2012.1，

總第 105 期；第 56 頁。 
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其國人命名的底蘊。由此可知，楚人的得名，是自其

先祖麗季開始的，而且與「楚」這種植物有關。 

至於發生在麗季身上的故事是甚麼？學者則有不

同的解讀。主流意見認為，「麗不從行」當指妣 分娩

時難產。然後妣 是否因此死亡，則各有主張。至於

楚是包裹還是刻割用具？巫醫施術於妣 抑或麗季身

上？這些都是難以平息的爭議點，使整段文字的釋讀

未能暢達。難怪一些學者，索性說「楚人編造自身世

系的技巧還不十分完美」110，又或者把「麗季段」的

神話性質無限引申，以至出現「巫咸居於天上，為妣

療救」111
 的玄想。最近，羅運環先生更在報刊及新聞

網上，發表「楚國之名源於紀念楚族國母妣 」的說

法，大力地為《楚居》篇「麗季脅生說」，廣泛宣傳，

製造深入民心的影響。112
 至此，一個尚未可被確認的

 

                                                 
110 王偉：〈清華簡《楚居》劄記──楚人女姓祖先和古史傳說〉；復旦

大學出土文與古文字研究中心網站，2011 年 6 月 9 日。 

111 陳民鎮：〈清華簡《楚居》集釋〉；復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站，2011 年 9 月 23 日。 

112 見〈武大教授羅運環：清華簡揭示楚國名稱由來〉，《湖北日報》；

下載自荊楚網，2012 年 3 月 18 日。又有〈「楚國」之名源於「國母」

之死〉，《武漢晚報》科教衛新聞；下載自《長江日報》報業集團數

字報紙，2012 年 4 月 15 日。 
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「麗季脅生」假說，似乎已過急地被一些學者奉為歷

史常識。這對於國人的上古史觀，其實並無裨益，而

其負面影響則不可謂不深遠。 

大有別於其他學者所傾向的神話性詮釋，我們認

為《楚居》篇「麗季段」只是一段平實的歷史記載，

內容大概是： 

麗季行動不自如，有膿水自下肢某部位流出，其

母妣 向天行賓禮祭拜，然後巫荊用楚這種藥物

使麗季的患處復原，於是族人便稱為楚人了。 

相信我們的這種理解，較之於「麗季自脅而出」之說，

更加合乎情理和文字訓詁法則，因而更加接近歷史事

實。 
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第四章 

麗季足疾考 

從上文的考析可見，我們能否正確地釋讀「不從

行」一詞和「 」一字，對於了解《楚居》「麗季段」

簡文的真正內容，起著關鍵的作用。如果大家能夠接

受「不從行」應訓為「走路不順」的這個新觀點，則

「 」字指為足部某處骨骼，較之指為「脅」（肋骨）

的機會應要大一些。雖然一個人的肋骨或脅部患疾疼

痛，也有可能會導致走路不順的現象，但終究不如因

患上足疾而「不從行」來得較直接和合理。 

我們認為在《楚居》「麗季段」中，「麗不從行，

渭自 出」二句，乃敘述楚先祖麗季的兩個主要病徵：

一、行動不自如，或不良於行；二、膿水自下肢或下

肢某處流出。這兩個徵狀都指向麗季足部患疾，而且

看來病況不輕。麗季患病的時候，很可能年紀尚幼，

因為簡文第三句「妣 賓于天」，指出了為麗季祈福的

是其母妣 。因此，本文將通過以上三點關於麗季病

情的信息（不良於行、下肢流膿和年幼），嘗試查考他
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所患的疾病，以期能更進一步理解簡文所載的歷史事

象和文化內涵。 

在參考了中國傳統中醫典籍和現代中西醫學的研

究之後，我們發現符合上述麗季病情信息的疾病，至

少有下肢潰瘍、化膿性關節炎、附骨疽、附骨痰、化

膿性骨髓炎（包括急性血源性骨髓炎）等五種。下面

我們將逐一分析： 

1. 下肢潰瘍 

下肢潰瘍屬傳統中醫學中「臁瘡」的範疇，是發

生在小腿部位的慢性潰瘍，常因燙傷或外傷而引發；

特點是經久不癒，或癒合後雖然收口，但因損傷而常

常復發。初期病徵為局部色紅、糜爛、形成潰瘍。後

期為潰瘍日久而瘡口凹陷，邊緣形如缸口，色灰白，

流灰黑色或帶綠色的、味腥臭的膿水，潰瘍周圍皮膚

色素沉著，或伴隨濕疹，或下肢靜脈曲張，甚至潰爛

至脛骨。113
  

 

                                                 
113 魏連榮：〈中葯外治下肢潰瘍 50 例臨床分析〉；《醫葯產業資訊》，

第 2 卷第 24 期，2005 年 12 月；第 108-109 頁。 
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明代著名外科醫學家陳實功（1555-1636）所著的

《外科正宗》卷之四「臁瘡第七十四」云：「臁瘡者，

風熱濕毒相聚而成，有新久之別，內外之殊。……又

年久頑臁，皮肉烏黑下陷，臭穢不堪……」114
  

清初順治、康熙間的外科名家王維德所著的《外

科証治全生集》有云：「（臁瘡）生於小腿，男人謂之

爛腿，女人謂之裙邊瘡。因氣滯血凝，經年累月，臭

爛憎人。初起或腿上搔破，或生小瘡。因經熱湯湯氣，

或食毒物，或用瘡癤膏貼，爛成一孔……」115
 

從上述資料可知，臁瘡符合麗季下肢潰瘍流膿的

病徵，同時我們推測，如果麗季所患的屬後期下肢潰

瘍或臁瘡，潰爛至脛骨的話，則亦自然會不良於行了。

而臁瘡一症，患者年齡老少皆有，因此不能排除麗季

所患即此病的可能性。 

 

 

                                                 
114 明‧陳實功著，胡曉峰整理：《外科正宗》，（北京）人民衛生出版

社，2007 年 7 月第 1 版；第 279 頁。 

115 清‧王維德著，胡曉峰整理：《外科証治全生集》，（北京）人民衛

生出版社，2006 年 6 月第 1 版；第 29 頁。 
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2. 化膿性關節炎 

化膿性關節炎為化膿性細菌引起的關節內感染，

最常見的致病菌為金黃色葡萄球菌。此病多發生於小

兒，最常受侵犯的關節為髋關節和膝關節，其次為肘、

肩、踝關節。此病感染途徑多元，包括口腔感染、扁

桃體感染、上呼吸道感染，身體其他部位表淺的病灶，

如癤、癰、毛囊炎等等血源性感染，也會因外傷、骨

折和關節受感染而引起。症狀包括滑膜水腫、充血，

產生滲出液，最嚴重的階段，因感染波及整個關節及

周圍組織，會有大量膿液。此病一般無明顯先驅症狀，

發病較快，病人會全身不適，發熱，關節疼痛、腫脹、

化膿，活動受限。116
 

現代中醫學認為，此病乃因人體正氣不足，邪毒

壅滯關節而起，亦可因跌打閃挫而致。症狀可分三期：

漿液滲出期（關節滑膜充血、水腫，關節腔內有漿液

性滲出液）、漿液纖維蛋白滲出期（此期炎症繼續發

展，關節腔內滲出液黏稠混濁，關節軟骨已遭受破壞，

 

                                                 
116 蔣科衛：〈化膿性關節炎在膝關節表現〉；骨科在綫網

（http://www.orthonline.com.cn），2010-03-01。 
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造成關節粘連而引起功能障礙）和膿性滲出期（亦即

潰膿期，此期滲出液轉為膿性，內含大量細菌和膿細

胞的膿液滲出體外，呈黃白色，病人關節活動出現嚴

重障礙，甚至完全強直）。117
 

麗季所患的病，有可能就是化膿性關節炎：首先，

此病多發於小兒，又以發生於髋、膝等下肢關節的機

會最大；病情的中期，已經影響關節活動的正常功能，

至後期，則關節會完全強直，不能活動。這些情況，

完全符合我們對《楚居》篇中麗季病情的分析。「麗不

從行」可能即本病的第二階段，下肢關節功能受到影

響，行動不自如；「渭自 出」就可能是膿液滲出體外

的第三階段了。 

3. 附骨疽 

明代陳實功的《外科正宗》卷之三「附骨疽論第

二十七」云：「夫附骨疽者，乃陰寒入骨之病也。但人

之氣血生平壯實，雖遇寒冷則邪不入骨。凡人者，皆

 

                                                 
117 參考〈化膿性關節炎中醫療法大全〉；見中醫中葯秘方網，

2011-12-23；下載自百度快照，13/1/2012。 
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由體虛之人，夏秋露臥，寒濕內襲；或房慾之後，蓋

覆單薄，寒氣乘虛入裏，遂成斯疾也。初起則寒熱交

作，稍似風邪；隨後腎腿筋骨作疼，不熱不紅，疼至

徹骨。甚者曲伸不能轉側，日久陰變為陽，寒化為熱，

熱甚而腐肉為膿，此疽已成也。」118
  

現代中醫學亦指出，附骨疽（ suppurative 

osteomyelitis）乃指毒氣深沉，結聚於骨而發生的深部

膿瘍。本病好發於兒童，尤以十歲以下的男孩為多見。

發病部位以脛骨為最多，其次為股骨。一般有疔瘡或

損傷（外傷）病史。病因風寒濕阻於筋骨，氣血凝滯

而形成。徵狀初起為寒熱，繼則筋骨疼痛，久則寒鬱

化熱，腐肉成膿，潰後稀膿淋瀝不盡，不易收口，容

易形成瘘管和死骨，必須待死骨脫出後始能逐漸癒

合。中醫學界認為此症非常接近西醫的急、慢性化膿

性骨髓炎。119
 

附骨疽多發生於兒童，病發部位多為脛骨或股

 

                                                 
118 明‧陳實功著，胡曉峰整理：《外科正宗》，（北京）人民衛生出版

社，2007 年 7 月第 1 版；第 173 頁。 

119 參考百度百科之〈附骨疽〉條；下載日期：29/2/2012。 
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骨，又有腐肉成膿的現象，與麗季的病況脗合，因此，

麗季患的也可能是附骨疽。 

4. 附骨痰 

清代名醫高秉鈞（1755-1827）所著的《瘍科心得

集》亦有論附骨疽一病，基本承襲陳實功的說法；但

他有論附骨痰這種非常近似附骨疽的疾病，值得注

意：「附骨痰者，亦生於大腿之側骨上，為純陰無陽之

症。小兒三歲五歲時，先天不足，三陰虧損，又或因

有所傷，致使氣不得升，血不得行，凝滯經絡，隱隱

徹痛，遂發此瘍。初起或三日一寒熱，或五日一寒熱，

形容瘦損，腿足難以屈伸，有時疼痛，有時不痛，骨

酸漫腫，朝輕暮重，久則漸漸微軟，似乎有膿，及刺

破後，膿水清稀，或有豆腐花塊隨之而出，腫仍不消，

元氣日衰……漸成童癆而斃。」120
 

從高氏的論述看來，附骨痰可稱之為三五歲小兒

的附骨疽，唯一稍異的徵狀是膿水比較清稀而已。雖

 

                                                 
120 清‧高秉鈞著，田代華整理：《瘍科心得集》；（北京）人民衛生出

版社，2006 年 6 月第 1 版；第 73 頁。 
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然從《楚居》篇我們看不到麗季當時的年紀，但估計

仍處於小兒至少年之間。因此，麗季所患的病也有可

能是附骨痰。 

5. 化膿性骨髓炎 

化膿性骨髓炎（pyogenic osteomyelitis）乃化膿菌

引起骨組織的炎症；病原菌主要為金黃色葡萄球菌，

其次為乙型鏈球菌、白色葡萄球菌，偶爾為肺炎球菌

等等。感染途徑與化膿性關節炎相近，分血源性、外

傷性及骨骼附近軟組織感染擴散等。此病有急性和慢

性兩種，前者以骨質吸收、破壞為主，後者以死骨形

成和新生骨形成為主。化膿性骨髓炎可以發生在任何

部位的骨髓，例如手指骨骨髓炎，當然也可以有下肢

各部位的骨髓炎。其病徵包括早期有局部劇痛，肌肉

有保護性痙攣，使肢體活動受到限制等等；患處腫脹，

當膿腫穿破骨質、骨膜至皮下時，即有波動；穿破皮

膚後，形成竇道，經久不癒。此外，患者多有急性骨

髓炎和開放性骨折病史。121
 

 

                                                 
121 參考百度百科之〈化膿性骨髓炎〉條；下載日期：29/2/2012。 
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還有一個病名，叫做急性血源性骨髓炎的，相信

是化膿性骨髓炎的一種，其致病菌、感染途徑等，與

化膿性骨髓炎無異，甚至與化膿性關節炎也很類似。

醫學研究指出，急性血源性骨髓炎是小兒最常見的骨

急性化膿性炎症，發生於男孩多於女孩，尤其好發於

股骨下端和脛骨上端。病發之初，表現高熱、寒戰、

嘔吐和脫水，其後患肢活動受限，會有下肢骨因受累

而拒絶負重，或避痛性跛行的現象。122
 

麗季「不從行」和「渭自 出」的病徵，也符合

上述「肢體活動受限」和「膿腫穿破皮膚」等病情描

述。而急性血源性骨髓炎常發於男孩，則亦與我們所

估計的麗季的情況相合。 

本章小結 

綜合上述五種麗季可能患上的腿部疾病，我們發

覺有幾個共通點：1. 患者發病部位多在下肢，病情比

較嚴重的時候會不良於行；2. 患處會有嚴重發炎，因

 

                                                 
122 見大夫網（http://www.daifumd.com/）之小兒急診科的〈急性血源性

骨髓炎〉條，2006-04-06。 
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此最終會流膿；3. 發炎多因細菌感染而引致，而最主

要的病原菌，乃金黃色葡萄球菌等等；4. 病症患者多

為幼兒，或因其抵抗力較弱的緣故。 

事實上，我們在戰國時期竹簡裏，仍可看到一些

楚人為患足骨疾者而占卜的記錄，可見當時足骨疾對

楚人來說是一種關乎生死的嚴重疾病。如《望山簡‧

一》的簡文： 

以心懣，不能食，以驟欠，足骨疾//（第 38 號簡） 

//驟欠，足骨疾，尚毋死。占之：恒貞吉，不死//

（第 39 號簡） 
123

 

據此我們可以推論，在妣 為麗季足疾舉行賓天禮之

際和巫荊為麗季治療之前，極可能也曾有過類似上述

簡文所提及的占卜；而且據上引卜辭看來，當時的楚

人對於治療足骨疾，已有一定的信心。 

此外，我們可從一些古代民俗史料得知，麗季的

足疾，極有可能是楚地的風土病。晉代張華《博物志》

 

                                                 
123 見劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》下編：釋文；（北京）高等教育

出版社，2011 年 2 月第 1 版；第 478 頁。 
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卷一有云： 

山居之民多癭腫疾。癭由於飲泉之不流者。今荊

南諸山郡東多此疾腫，由於踐土之無鹵者。今江

外諸山縣，偏多此病也。124
 

上引文中所謂的疾腫，或即足腫，古代稱為「  」，又

作「尰」、「瘇」、「痌」等等。《說文‧疒部》云：「  ，

脛气足腫。从疒童聲。《詩》曰：旣微且  。時重切。 

  ，籒文从尤。」段玉裁注云：「脛气腫。《小雅‧巧

言》：旣微且尰。《釋訓》、《毛傳》皆曰：骭瘍爲微，

腫足爲尰。按云脛氣腫卽足腫也。」125
 又，《集韻》

釋謂「創遺也」，或作  。126
 《康熙字典》尰字云：「下

濕地則生此疾。」127
 故可推知，足腫之疾，早已見載

於古代文獻，或在上古社會已經流行；而在晉代的荊

 

                                                 
124 晉‧張華著：《博物志》，卷一；文淵閣《四庫全書》電子版（網上

版），子部／小說家類／瑣記之屬；（香港）迪志文化出版有限公司；

2012 年 7 月 16 日下載；第 a47579b 頁。 

125 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 

126 《集韻》；見中華民國教育部，《異體字字典》網路版

（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 

127 文淵閣藏本殿版《康熙字典》（增訂篆字，銅版景印）；（香港）華

僑辭典出版社，不著出版年份；寅集上‧尢部‧第九條。 
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南山區一帶，已是一種風土性流行病。 

此外，據香港大學饒宗頤學術館同仁胡孝忠博士

口述，在他的老家四川宜賓農村，至今仍是漫山黃荊，

村民一般在端午時節，把黃荊枝與菖蒲一起掛在房子

的門戶上，或屬辟邪的民俗。而當地仍有上述《博物

志》和《康熙字典》所記載的足腫之疾，村民稱之謂

「肥水」，主要病徵為初期腳上起水泡、痕癢，繼而腳

腫（村民稱為「有黃水」）；病因主要是踐及可能帶菌

的濕土，但當地人長年累月總結經驗，已掌握到一種

避疾的方法，就是在踐及濕土之前，先以清水濕腳即

可。可見足腫之疾，確為自古至今流行於中國南方農

村或山區地帶的風土疾病。 

上述這些出土文獻材料、民俗史料和口述資料，

更進一步加強了我們所推論的「麗季足疾」的時代性

和地域性依據。 
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第五章 

楚乃上古醫藥考 

上文提到，《楚居》「麗季段」的第四句簡文為「

賅亓 以楚」，意思是「巫荊利用楚來使麗季的 部復

原」。究竟「楚」是甚麼？雖然簡文釋讀者對它的作用

有不同的見解，但是他們都一致地把「楚」釋作「荊

條」。事實上，古代學者亦多以荊、楚互訓。如《說文‧

木部》云：「楚，叢木。一名荊也。」128 又《說文‧

艸部》云：「荊，楚木也。」 129 總之，古往今來，學

者多認為荊、楚乃是同一種植物的不同名稱。 

我們則認為，荊楚混稱，可能只是其中一種情況

而已。「楚」除了可指稱整株荊樹之外，或亦可以表示

荊這種植物頂端或末梢的葉穗、花朵和籽實部分，蓋

即南宋章樵所言的「荊之翹」。《古文苑‧荊州牧箴》

 

                                                 
128 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 

129 《說文解字》大徐本及段注本；見中華民國教育部，《異體字字典》

網路版（http://dict.variants.moe.edu.tw/）。 
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章樵注謂：「荊，牡荊也。楚，荊之翹者。土多此木，

因以名州。」130
 章樵對荊楚這種植物的認識，值得我

們參考。簡文中該「楚」字的真正含義，究指整株植

物，還是它的穗部，尚需進一步考證。 

 

牡荊穗部 

（轉錄自百度圖片網，謹向原攝影者致謝） 

至於《楚居》故事中「楚」這種植物的作用若何？

有說它是「剖腹」工具，上文已舉出「荊楚無刺，不

 

                                                 
130 漢‧揚雄：〈荊州牧箴〉；見《古文苑》卷十四；文淵閣《四庫全書》

電子版（網上版），集部／總集類；（香港）迪志文化出版有限公司；

2012 年 7 月 16 日下載；第 d32686a 頁。 



72 

 

利於剖割」的論點，對此說加以質疑。又有說它是「包

紮妣 遺體脅部」或者是「替換妣 肋骨」的用具。

從歷史唯物辯證的角度來看，以荊條替換肋骨之說略

嫌荒誕。我們雖不同意「包紮妣 遺體脅部」的簡文

訓詁，但該說法指的以荊條包紮傷口，則尚有一定的

醫學理據可稽。 

 

野生牡荊樹 

（轉錄自百度圖片網，謹向原攝影者鳴謝） 
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中醫醫治外科骨傷，古來有「夾縛」、「包縛」、「傅

貼」等方法。唐代《仙授理傷續斷秘方》之〈醫治整

整理補接次第口訣〉：「凡夾縛，用杉木皮數片，周回

緊夾縛，留開皆一縫，夾縛必三度，縛必要緊。凡平

處，骨碎皮不破，用藥貼，用密夾縛。大概看曲轉處，

腳凹之類不可夾縛，恐後伸不得，止用黑龍散貼，帛

片包縛，庶可曲轉屈伸。有數處如指骨斷，只用苎麻

夾縛；腿上用苎麻繩夾縛，繩如錢繩許大。」書中另

有數段提到夾縛和傅貼的，不贅引。131
 由這些記載可

知，在唐代，外科的包紮和傅貼程序，需要用某些材

料，如杉木皮、苎麻、苎麻繩、帛片、絹片和板子、

皮紙、油紙等等。而我們已知道，黃荊枝條堅韌，其

樹皮又可製紙，因此我們有理由相信，帶有藥性的楚

（黃荊），在比唐代更早的上古時代，也有可能會像唐

代時的杉木、苎麻等植物一樣，被利用為醫學上包紮

和傅貼用的材料。 

此外，中醫外科還有一些醫療器具（見下面插

 

                                                 
131 唐‧藺道人著，胡曉峰整理：《仙授理傷續斷秘方》；（北京）人民

衛生出版社，2006 年 8 月第 1 版，2008 年 6 月第 1 版第 2 次印刷；

第 19-20 頁。 
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圖），如振梃（通傷患四旁凝結之氣血）、通木（醫脊

柱骨）、腰柱（醫腰骨）、竹帘與杉籬（固定肢體骨折

處）、抱膝（固定膝蓋骨）等等，皆以竹或杉木製成。

132
 以我們所了解的黃荊條堅韌而帶藥性的特質，如果

說它曾被古人用為製造類似上述外科醫療器具的原材

料，也是不無可能的。 

以下中國古代醫療器具及用法插圖 10 張 

（轉錄自清‧胡廷光編、胡曉峰整理，《傷科滙纂》） 

  

 

                                                 
132 清‧胡廷光編，胡曉峰整理：《傷科滙纂》附圖部分及卷之三〈器具

總論〉部分；（北京）人民衛生出版社，2006 年 6 月第 1 版；第 19-21、

40-47 頁。 
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無論如何，就《楚居》的記載而言，我們認為「包

紮」說的可能性較低，上文已有論述。但如果直接從

醫藥的角度，去理解這個「楚」字，當更適切。換言

之，我們相信簡文中的「楚」，實應為醫治楚人先祖麗

季 疾的藥物。 
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在中醫藥學上，「楚」是藥材「牡荊葉」或「黃荊

葉」的別名。由於歷史、風土、用法，以至植物變種

等等原因，中藥每每有一物多名的情況。現在被正名

為牡荊葉的楚也不例外。據《中葯正別名速查》一書

所載，牡荊葉又名黃荊、小荊、楚、荊、鋪香、午時

草、土柴胡、蚊子柴、山京木、土常山、奶疽、野牛

膝、布惊草、蚊香草、布荊草、埔姜、沙京木、黃荊

條、荊條棵、黃荊柴、五指柑等等。133
 《中葯名考証

與規範》一書中，對現定正名為牡荊葉（Folium Viticis 

Negundo）的這一種中藥，又名楚、荊……等等，提供

了許多資料，一般指向楚和荊二名乃中藥牡荊葉的原

植物名稱。134
 

 

                                                 
133 韓維恒編著：《中葯正別名速查》；（長沙）湖南科學技術出版社，

2011 年 5 月第 1 版。 

134 朱建平、王永炎、梁菊生主編：《中葯名考証與規範》；（北京）中

醫古籍出版社，2007 年 3 月第 1 版；見第 211 號「牡荊葉」條；上

卷，第 1255-1259 頁。 
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陳月明繪‧牡荊 

（轉錄自百度圖片網，謹此鳴謝） 

在植物學上，黃荊（Vitex negundo L.）和牡荊（Vitex 

negundo L. var. cannabifolio (Sieb. et Zucc.) 

Hand. –Mazz.），同為馬鞭草科（Verbenaceae）落葉灌

木或小喬木，產於長江以南各省，生於山坡路旁或灌
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木叢中，莖皮可造紙及製人造棉，莖葉治久痢，種子

為清涼性鎮靜、鎮痛藥，根可以驅蟯蟲，花和枝葉可

提取芳香油。135
  

中藥黃荊則包括上述黃荊和牡荊，因為品種和藥

性極相近，藥業界多混合採收（但也有嚴格區分的，

茲不贅述）。黃荊的根、莖、葉、果實（黃荊子）等，

皆可入藥；其性味、效用，簡列如下 
136： 

 

                                                 
135 《中國植物志》第 65(1)卷；轉引自中國植物物種信息數據庫；下載

自百度快照網頁，下載日期：3/4/2012。 

136 筆者據中國植物物種信息數據庫、中葯材百科、百度百科等等網上資

源整理而成。 
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黃荊各部分的性、味及功能簡表 

植物

部位 

味 性 功效 主治 

根、莖 苦、微

辛 

平 清熱止咳，化

痰截瘧。根部

能解表，去風

濕，理氣止

痛。 

用於支氣管炎、瘧疾、肝

炎。 

莖可治關節炎、風濕骨痛。 

葉 苦 温

（ 一

說

涼） 

化濕截瘧，消

腫。 

用於感冒、腸炎、痢疾、

泌尿系統感染、腰腳風濕

痛。外用治濕疹、皮炎、

腳癬。鮮葉搗爛敷，治蟲

蛇咬傷。 

下肢潰瘍、外傷出血。（苗

族） 

風濕、跌打腫痛、瘡癰疥

癬。（傣族） 

嫩枝和葉可治風濕性關節

炎。（侗族） 

骨瘤引起的下肢癱瘓、骨

折、刀傷出血。（黎族） 

鮮葉主治風濕頭痛、外傷

出血。（仫佬族） 

果實 苦、辛 温 止咳平喘，理

氣止痛。 

用於咳嗽哮喘、胃痛、消

化不良、腸炎、痢疾、腰

腳風濕。 

全株    感冒發熱、風濕性關節

炎、胃痛、皮膚痕癢。（瑤

族） 

感冒發熱、風濕。（壯族） 
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我們在上文提到《楚居》「麗季段」的開首兩句「麗

不從行，渭自 出」，應指麗季的病情。簡文顯示出，

麗季患上了某種疾病，其病徵是走路不順，而且 部

有膿水流出。用現代西醫術語來說，這是患處嚴重發

炎流膿的現象，使患者疼痛不適，以致行動困難。那

麼，巫師用來治癒麗季的「楚」，必定是能夠針對這些

症狀的藥物。中醫藥學的研究告訴我們，黃荊的基本

藥效包括了袪濕、清熱、消炎、消腫、解毒、鎮痛等

等，完全能夠適用於《楚居》篇所述麗季的病情。傳

統中醫大概會從瘍科（即傳統中醫外科）利濕解毒、

活絡消腫的方向治理。 

黃荊（即楚）作為一種中醫外科用的藥物，仍可

見於唐宋以來傳世中醫典籍的記載。例如唐代藺道人

（約公元九世紀中期）所著的《仙授理傷續斷秘方》

中，有〈除痕方〉，謂欲傷後瘡癒無痕，可用此方，其

中黃荊子就是四味主藥之一。137
 清代傷科名醫胡廷光

（嘉慶年間人）在其所著的《傷科滙纂》卷之八〈下

 

                                                 
137 唐‧藺道人著，胡曉峰整理：《仙授理傷續斷秘方》；（北京）人民

衛生出版社，2006 年 8 月第 1 版，2008 年 6 月第 1 版第 2 次印刷；

第 39 頁。 
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部末子藥〉條，即以牛膝與黃荊子為主藥，謂可醫骨

傷。又卷之十一〈嚙傷總論〉中，引談野翁《試驗方》

以黃荊嫩頭搗汁塗泡，可消毒蛇咬傷而引致的洪腫、

發泡等。138
 我們有理由相信自唐代以來的醫家所重視

黃荊的藥用價值，應不出消腫、抗炎這兩大項。 

 

黃荊子 

（轉錄自百度圖片網，謹向原攝影者鳴謝） 

簡文中的「楚」，如果取「荊之翹」義，或相當於

中藥「黃荊葉」及／或「黃荊子」。近年中醫學界對這

兩種黃荊藥物的藥理研究表明，二者皆有增強免疫

 

                                                 
138 清‧胡廷光編，胡曉峰整理：《傷科滙纂》；（北京）人民衛生出版

社，2006 年 6 月第 1 版；第 259-260 及 348 頁。 
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力、解熱鎮痛、抑菌和抑制腫瘤細胞生長等作用。其

中的抑菌作用，主要是能有效抑制金黃色葡萄球菌。

呂源玲、王洪新的研究報告指出，黃荊子、黃荊根煎

劑及黃荊葉提取物的濃縮液等，對細菌（包括金黃色

葡萄球菌等等）有很明顯的抑制效果。139
 蘇泉等人的

論文也指出，透過觀察黃荊子不同器官甲醇提取物抑

菌作用時發現，黃荊子不同器官提取成分對多種細菌

（包括金黃色葡萄球菌）均有明顯抑制作用。140
 

金黃色葡萄球菌（Staphylococcus aureus）是最常

見可引致化膿性炎症，如癤、癰、中耳炎、鼻竇炎、

骨髓炎、膿毒病、壞死性筋膜炎等等的主要病原菌，

一般會在弄傷皮膚或傷口處造成感染，引致發炎。上

一節所提及麗季可能患上的疾病，包括化膿性關節

炎、附骨疽、附骨痰、化膿性骨髓炎（包括急性血源

性骨髓炎）等等，均主要由金黃色葡萄球菌等細菌感

染所引致。這些化膿性細菌感染的症狀，在傳統中醫

 

                                                 
139 參考呂源玲、王洪新等著：〈黃荊葉提取液抑菌作用的研究〉；《中

國野生植物資源》2001‧21（5）；第 41-43 頁。 

140 參考蘇泉、柳偉、陳蒨蒨著：〈黃荊子化學成分及藥理作用研究進程〉；

《浙江中醫雜誌》第 45 卷第 6 期，2010 年 6 月；第 462-463 頁。 
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學上屬於「外科」，即「瘍科」的範疇。而我們有理由

相信，「楚」乃上古時代用以抑制各種由金黃色葡萄球

菌等細菌所引致的疾病的一種靈藥，而「巫荊」應就

是楚族人中一位掌握了這種藥物效用知識的大巫。 

周代由瘍醫總理「瘍科」的藥物和治療方案，有

腫瘍、潰瘍、金瘍（利器所傷）、折瘍（骨折）之分，

前兩類大抵以發病的徵狀來命名，後兩類則明言傷病

之因。《周禮‧天官冢宰》有載： 

瘍醫掌腫瘍、潰瘍、金瘍、折瘍之祝藥劀殺之齊。

凡療瘍，以五毒攻之，以五氣養之，以五藥療之，

以五味節之。凡藥，以酸養骨，以辛養筋，以鹹

養脈，以苦養氣，以甘養肉，以滑養竅。凡有瘍

者，受其藥焉。141
 

其中「以辛養筋」、「以苦養氣」的理論，代入楚（黃

荊、牡荊）的味辛、苦而言，可推知簡文中「楚」這

種藥物，當亦有為麗季養筋和養氣的療效。 

與周代的瘍醫制度不同，《楚居》篇中，為楚先祖

 

                                                 
141 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 
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麗季治病的人不稱「醫」而稱「巫」。早有學者指出，

上古時代巫往往兼有醫的功能，有巫醫不分的現象。

例如周策縱就曾引《逸周書‧大聚解》、《山海經‧海

內西經》等等，論證「中國古代的巫術與醫藥兩種工

作不分或相連，古書記述的頗多」142，並指出古代巫

醫的工作範圍，大致包括「除了以歌舞降神、跳月、

望氣、祭風雨、祀生產、送死等工作之外，在健康醫

藥方面，至少已使用：祝禱（包括反面詛祝）、絜除、

驅疫、醫酒、湯液、草藥、蠱毒、鍼石、灸艾、火等，

此外，也許還從事烹調的工作」143。 

《楚居》篇記述的這個巫師施術的場景，我們實

在不必從神秘主義或者神話學的角度去詮釋。簡文謂

「巫荊賅其 以楚」，這除了是發生在楚先祖麗季身上

的一段重要史事之外，也是一則有關於楚族大巫行醫

治病的成功案例的歷史記載。而這位巫師名為「巫

荊」，極可能就是因為他以善用荊楚這種植物而見稱。

 

                                                 
142 周策縱：《古巫醫與“六詩”考──中國浪漫文學探源》；上海古籍出

版社，2009 年 10 月第 1 版；第 51-52 頁。 

143 周策縱：《古巫醫與“六詩”考──中國浪漫文學探源》，第四章〈巫

醫與針灸、醫酒及其他治療術〉；上海古籍出版社，2009 年 10 月第

1 版；第 63-69 頁。 
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簡文其實透露了他以荊楚作藥，治癒幼主麗季的足

疾；甚至「楚人」這個族名，也因此事而起。這也許

同時反映了上古時代楚族醫藥科學的一項新突破，以

及巫荊對楚這種植物的藥用價值的開發和科學利用的

功績。 
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第六章 

餘論 

脫離「脅生神話」的思考軌跡，我們重新認識了

清華簡《楚居》篇的「麗季段」文字，發現它其實並

沒有太多的神話或傳奇色彩，它只是一段非常樸素的

史實記載而已。它除了記錄了上古楚人族名由來的史

跡之外，也向我們透露了一段中國上古外科醫學的重

要歷史信息。故事發生的年代約為商末（公元前 1123

年或之前）。如果我們的考釋可以成立的話，它便會是

目前已知較早期中醫外科醫學史上的一個完整而成功

的個案。 

我們認為，許多出土的上古文獻材料，其實都是

可以從比較樸素和科學史的角度去重新研究的。以《楚

居》「麗季段」簡文為例，過去的認識只局限於「脅生

神話」的範疇而鮮及其他，這與以往大家都過度著重

從神話傳說或者巫術等神秘主義的角度去解釋這段記

載有關。無庸諱言，具權威性的「麗季脅生說」過早

地被提了出來，而且被廣泛傳播，進而演成「定見」，
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因而窒礙了我們以正常的步伐，去執行古文字的基本

訓詁方法（即對簡文中古文字形、音、義的全面研究

和仔細推敲）和研究。也正正是因為這樣，我們才未

能更早地從科學史和醫學史等角度，來發掘這段簡文

在中國文化史上更加重大的意義。 

早在上世紀三十年代，唐蘭先生已在其《古文字

學導論》書中，介紹過清代學者孫詒讓的古文字形體

精密方法（偏旁分析法），並認為「有了這種方法，我

們才能把難認的字，由神話的解釋裡救出來，還歸到

文字學裡」144。從《楚居》篇的大部分研究者，一股

腦兒地把「渭自 出」向脅生神話傳說的方向推進，

終致遠離史實這一點看來，唐蘭先生的說法依然很值

得大家反思。饒師宗頤先生曾為訓詁文字之學立有三

則科條：一、不輕議初文，以免於鑿；二、不濫用聲

訓，用昭其慎；三、必索之上下文義，以求其安。145 從

孫詒讓到唐蘭，再到選堂先生，都比較強調文字學和

 

                                                 
144 唐蘭：《古文字學導論》（1935 年 7 月稿本影印本）；（香港）太平書

局，1965 年 12 月版，1978 年 5 月重印；下編，第二十三頁下至二十

四頁下。 

145 選堂教授詩文編校委員會：〈固庵文錄後序〉；見饒宗頤著，《固庵文

錄》；（臺北）新文豐出版公司，1989 年 9 月台一版；第 434 頁。 
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訓詁學的研究方法，其中孫詒讓和唐蘭特別注重古文

字形體之學，而選堂先生則尤其反對濫用聲訓，這些

都是很值得我們注意的。 

在研究古史的時候，我們首先接觸到的，往往是

一些出土和傳世的古文獻，因此，文字學和訓詁學的

方法理應先行於古史學的種種概念或理論。而古文獻

的詮釋，則首先離不開對古文字的合理釋讀和訓詁。

至於像楚簡這一類需要編聯、釋讀和整理的出土古文

獻，整理者角度的選擇，會在很大程度上主導了後來

研究者的詮釋立場和研究方向。因此整理者在初步釋

讀時，必須十分審慎；在對許多字詞尚未有充分的把

握之前，應避免過早地提出具強烈傾向性的論斷。而

後繼的研究者，更應力戒偏守固執，不宜死守整理者

（多是前輩權威學者）的成說，或迴護自己的舊說 

146；更應有學術上獨立自主的精神和批判（包括自我

批判）的勇氣，這樣做才能夠發揮小心求證的把關功

能，才會有助於古史研究的健康發展。 

 

                                                 
146 參考唐蘭：《古文字學導論》（1935 年 7 月稿本影印本）；（香港）太

平書局，1965 年 12 月版，1978 年 5 月重印；下編，第七十一頁下。

我們認為這一條古字學的理論，其實也可以借用為古史研究的理論。 
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最後，我們還應慎重思考的問題是：在研究古史

的時候，對於好像《楚居》篇這樣帶有歷史文獻性質

的簡牘文獻，如果可以用古文字學、語言學、訓詁學、

文獻學、民族學、民俗學、考古學和歷史學等研究方

法解決問題的話，又是否一定要用神話傳說的角度去

詮釋呢？ 

2012 年 8 月 3 日完稿 
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附論一 

「巫荊」或即「巫更」臆說 

清華簡《楚居》篇的「麗季段」之中，提及一位

巫師，我們認為他的名字可能叫巫荊（詳正文）。 

巫荊或與《周禮‧春官‧簭人》所提及的九位大

巫 
147

 之一的「巫更」，不無關係。我們可以從三個方

面去考察這個問題： 

一、「更」（gēng），《說文》謂「丙聲」，《廣韻》

古行切，平庚見，陽部。148；「荊」（jīng），《說文》謂

「刑聲」，《廣韻》舉卿切，平庚見，耕部。149
 可見更、

荊二字，上古音或極為相近。故《楚居》所記之巫荊，

與《周禮》之巫更，可能有著某種關係，或為不同時

代同一可沿襲的職位名稱，又或為同一人，蓋屬同名

 

                                                 
147 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

148 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印

書館，2003 年 7 月第 1 版；第 1045 頁。 

149 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印

書館，2003 年 7 月第 1 版；第 1924 頁。 



94 

 

而異寫之例，亦未可知。 

二、巫荊治癒麗季的時代，應在商末，故巫荊必

與周文王和鬻熊二人同時代。頗疑《周禮》及其他古

籍中諸巫的名稱，或為可代代沿襲的職位名稱，而非

單純是個人的名字。若如此，則商末周初或亦有一位

巫更，而其時代則與巫荊亦相脗合，但未知是否同一

人罷了。 

三、《周禮‧春官‧簭人》列巫更於九位大巫之首，

排名更在巫咸之前；而前輩學者周策縱更以巫更為醫

巫之首，並以之為針刺醫術創始初期，以魚骨和樹刺

為工具的醫巫。150
 我們認為《楚居》所述之巫荊，乃

一位善用楚（又名荊）這一種植物（也是一種中藥）

來作醫學用途的大巫，這樣說來，他完全有可能會把

荊條製成木質刺針來施行針灸醫術。若果如此，則巫

荊與巫更二者之間的關係，當更具研究價值。 

綜上所論，我們推測巫荊或有可能就是巫更，但

未敢以為必是，有待於異日更深入的考證。 

 

                                                 
150 周策縱：《古巫醫與“六詩”考──中國浪漫文學探源》；上海古籍出

版社，2009 年 10 月第 1 版；第 93、98-99 頁。 
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附論二 

《楚居》篇「 羊」新探 

在清華簡《楚居》篇「麗季段」的前一段，首先

載述了楚人始祖季連的移徙和居處概況，以及其娶妻

生子的事跡。其後有「 羊」一語，頗為費解，研

究者眾說紛紜，莫衷一是。但不少研究者或因受到古

代脅生傳說的影響，而傾向於訓為「分娩暢順」。筆者

認為「 羊」與正文所論的「麗不從行」一樣，與

分娩產子無關；此語的釋義，有必要重新探討。 

為了方便討論，現將有關的簡文摘錄如下（按照

清華簡整理者的讀法）： 

季連……爰生 伯、遠仲。游（或毓）徜徉，先

處于京宗。穴酓遲徙于京宗…… 151 

引文中「游徜徉」或「毓徜徉」的簡文照片及釋文為： 

 

                                                 
151 詳《楚居》釋文之注釋；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；（上海）

中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 181 頁。 
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    羊 

以下略述諸家的訓釋： 

一、「 羊」諸說平議 

「 羊」一語，少數學者支持整理者的觀點，

而讀為「游徜徉」，大多數則同意讀為「毓徜徉」，各

家的主張、訓釋角度和所持理據亦各有不同，茲列舉

並論述如下： 

(1) 讀為游徜徉。 

這是整理者提供的兩個讀法之一，謂「 ，卽『毓』

字，喻母覺部，在此讀為幽部之『游』。 ，雙音符字，

與『羊』構成聯綿詞，《廣雅•釋訓》作『徜徉』」，並

釋「徜徉」為戲蕩、游戲。152 但整理者並未對上下文

理作進一步的疏通，因而引起了比較熱烈的討論。 

 

                                                 
152 詳《楚居》釋文之注釋；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；（上海）

中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 183 頁。 
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子居按《楚居》篇的上下文推理，認為「游徜徉」

即是「溯洛河而上」的意思。153 但他並未直接訓釋「游

徜徉」一語，或者是採納了整理者注釋的引申義。 

(2) 讀為毓徜徉，意謂生育順暢。 

這是整理者提供的第二個讀法。整理者云：「或疑

『毓』讀本字，毓徜徉，意爲生育順暢。《詩•生民》

亦載姜嫄生棄順暢事：『誕彌厥月，先生如達。不坼不

副，無菑無害。』」154 復旦大學讀書會及陳民鎮等皆

贊同此說。 

關於「生育順暢」之說，陳民鎮作出了更進一步

的演繹，並把「 羊」聯繫到後文「麗季段」的「麗

不從行」，以作對應解釋： 

「毓」，《國語•晉語四》韋注云：「生也。」按生

育是否順暢，在衛生條件不甚發達的古代，是極

受重視的。《左傳》隱公元年云：「初，鄭武公娶

 

                                                 
153 子居：〈清華簡《楚居》解析〉；山東大學文史哲研究院簡帛研究網

站，2011 年 3 月 30 日。 

154 詳《楚居》釋文之注釋；見《清華大學藏戰國竹簡（壹）》；（上海）

中西書局，2010 年 12 月；下冊，第 183 頁。 
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於申，曰武姜，生莊公及共叔段。莊公寤生，驚

姜氏，故名曰『寤生』，遂惡之。」因莊公「寤生」，

生育不暢，武姜遂生厭惡之情。《詩經•大雅•生民》

云：「誕彌厥月，先生如達。不坼不副，無菑無害。」

則謂后稷生育順暢，「不坼不副」，是爲吉祥之兆。

《楚居》下文敘及妣 生侸叔、麗季，謂「麗不

從行，潰自脅出」，便是「坼」、「副」了，是爲「不

從行」，生產不順。妣隹生產 伯、遠仲順暢，妣

生麗季不順，這是前後照應的。155 

這個說法的缺點在於，古人對生育順暢重視與

否，其實並不足以作為正確釋讀「 羊」的直接證

據。而更重要的是，本文的正文部分，已經力證「不

從行」不應訓釋為「生產不順」。因此，所謂「前後照

應」的文義關係，並不能確立，理應重新思考。 

 (3) 讀為毓尚羊，意謂生育不甚通順。 

黃靈庚亦指「 羊」一語，應作「生育不甚通

順」解。所不同的是，他把「 羊」讀為「毓尚羊」。

 

                                                 
155 陳民鎮：〈清華簡《楚居》集釋〉；復旦大學出土文獻與古文字研究

中心網站，2011 年 9 月 23 日。 
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黃氏謂「尚羊」指委曲盤桓之貎；「毓尚羊」的意思是

生 伯、遠仲之時，尚羊委曲，不甚通順。156 

(4) 讀為毓長祥或毓長永，意思是子孫繁衍、後

嗣綿長等等。 

守彬謂「毓徜徉」疑讀為「毓長祥」，理解爲「他

們的子孫繁衍、家族興旺」。157 王寧引用《商頌‧長

發》「長發其祥」，附和「毓長祥」這讀法。劉雲則訓

「毓」為「後嗣」，而改讀「 羊」為「長永」，全句

即是「後嗣綿長」的意思。158  

無論是「長祥」抑或「長永」，這些主張都擺脫了

「 羊」讀為「徜徉」的「主流共識」，增加了簡文訓

釋的可能性。 

這個解說方向的優點，是能夠幫助疏通《楚居》

 

                                                 
156 黃靈庚：〈清華戰國竹簡《楚居》箋疏〉；《中華文史論叢》，2012.1，

總第 105 期；第 64 頁。 

157 守彬：〈讀清華簡《楚居》季連故事〉；武漢大學簡帛研究中心網站，

2011 年 1 月 10 日。 

158 劉雲和王寧的言論，詳參復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生

讀書會〈清華簡《楚居》研讀札記〉（復旦大學出土文獻與古文字研

究中心網站，2011 年 1 月 5 日）一文下的評論。 
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篇「季連段」和「穴酓段」之間，亦即季連和穴酓之

間的連接關係。論者每以《楚居》簡文的內容，認定

季連和穴熊的時代相近，從而論斷《史記》等文獻的

相關記載不正確。現在看來，如果「 羊」不訓為

「生育（分娩）順暢」，而改訓為「後嗣綿長」等義的

話，我們就不一定需要把《史記》、《世本》等史籍記

載中，約生存於帝嚳至帝堯時代的季連，拉後到殷代

盤庚以後來論說了。 

 (5) 讀為毓漳陽，意謂生長於漳水、陽水一帶。 

宋華強認為「毓」、「育」可訓為「長」、「養」；並

列舉了一些文例，主張「毓 羊」等於「毓於 羊」，

「 羊」是地名；「 」可通「漳」，「羊」可通「陽」；

「毓漳陽」是說 伯、遠仲生長於漳水、陽水一帶。159 

「 羊」可能是地名，這種說法是有道理的。但

循音訓而讀「 」為「漳」，似乎還可再議。無論如何，

「 羊」為地名之說，可以進一步擴展我們對簡文釋

讀的思考空間。 

 

                                                 
159 宋華強：〈清華簡《楚居》1—2 號釋讀〉；武漢大學簡帛研究中心網

站，2011 年 1 月 15 日。 
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二、再說「毓」和「 羊」 

簡文 字，隸定為「 」，即「毓」字，學者皆沒

有異議。「毓」，古同「育」，如《周禮‧天官‧大宰》

「毓草木」、《漢書‧五行志之上》「入地則孕毓根核」、

《文選‧班固〈東都賦〉》「豐圃草以毓獸」等等。此

外，「毓」字又曾訓為「生」、「長」、「養」等義。160 

甲骨文和金文的「毓」，即「育」字。此字從女從

倒子，象婦人產子之形，古文字學家普遍認為「毓」

的造字本義為「孕婦生子」，此外又引申為先後的

「后」。值得注意的是，在殷墟卜辭之中，有「毓祖乙」、

「毓祖丁」等名，古文字學家甚至把「毓」直接讀曰

「后」。161
 由此推論，在殷商時期，「毓」字已有「後

嗣」的意思。因此，「毓」的字義，除了「生」、「長」、

「養」之外，還應包括「後嗣」一義。 

 

                                                 
160 參考宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》；（北京）商務印

書館，2003 年 7 月第 1 版；第 1205 頁。 

161 詳參徐中舒主編，《甲骨文字典》；（成都）四川辭書出版社，2006

年 9 月第 2 版；第 1581-1582 頁。又，《象形字典》；http://vividict.com；

育字條。 

http://vividict.com/
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著於戰國中晚期的《楚居》篇，該文中「毓 羊」

的「毓」字，很可能並非取其造字本義，而釋作其引

申之義。如「毓」字訓為「養育」、「繁衍」等，作動

詞用，則「 羊」或可指「上羊」（全句意謂 伯、遠

仲養殖上等的羊），又或可為地名（全句意謂 伯、遠

仲族人繁衍於 羊之地）。又如「毓」字訓為「後嗣」，

作名詞用，則「 羊」或可指「掌羊」（意謂 伯、遠

仲的後代掌管牧羊之事），又或可讀為「徜徉」（意謂

伯、遠仲後嗣綿長）。（最後一說，很接近上文引述的

第四種說法。）從文字訓詁的角度而言，諸如上述不

同組合的訓義，於《楚居》篇中皆通順可解，因此在

我們取得更加充足的論據之前，仍不宜作最後定奪。 

總之，我們認為整理者選擇了讀「毓 羊」為「游

徜徉」或「毓徜徉」（訓為分娩順暢），而放棄了其他

的可能更為合理的選擇，是可以商榷的。尤其是從文

字訓釋的方面來看，似乎仍有欠周全，或可再作考慮。 

三、釋讀上的更多可能 

我們認為，「毓 羊」在《楚居》篇中的訓釋，除
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了各家的說法之外，其他釋讀的可能方案尚有不少，

茲列舉部分如下： 

 (1) 「 羊」可以指「後代以牧羊為業」 

《周禮‧夏官司馬》載有「羊人」一職，又云：「羊

人掌羊牲。凡祭祀，飾羔。祭祀，割羊牲，登其首。

凡祈珥，共其羊牲。賓客，共其灋羊。凡沈、辜、侯、

禳、釁、積，共其羊牲。若牧人無牲，則受布于司馬，

使其賈買牲而共之。」162
 

 據此可知，周代設有「羊人」這一官職，以管理

羊牲。周代繼承商代的制度，由此推論，則商末應已

有類似的管理制度。《楚居》篇的「毓 羊」，「毓」可

訓為「後代」，「 」或可讀曰「掌」，義為「掌管」，

全句或即指季連的後代以管理羊群為生，可能是商末

的羊人，負責在京宗一帶掌管羊牲或牧羊，因而先居

於該處。我們有理由相信，季連族有可能本是一個長

於牧羊的部落，而其後裔則於晚商時期到達京宗地

區，並以牧羊為生，或是該部落向畜牧和定居發展的

 

                                                 
162 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。（按：

引文經筆者重新標點。） 
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一個過程。 

(2) 「 羊」或指「後裔尚羊」 

 「 」亦可讀曰「尚」，意謂「崇尚」。全句則可

指季連的後裔有羊的崇拜。季連族芈姓，明顯與羊有

關；楚地出土晚商時期的青銅器上，有羊飾 163，亦明

顯與尚羊的民俗有關。看來《楚居》「毓尚羊」一語，

或可與楚人以羊為圖騰一說，相互印證。 

(3) 「 羊」即「長羊」，或指「長羊之地」 

如果「毓」字訓為蕃育、繁衍等，則「 羊」可

能是一個地名，或某個區域的總稱。《戰國策‧魏策》

載有「長羊之地」164，《山海經‧大荒西經》有「長羊

之山」165、「常陽之山」166，《山海經‧海外西經》有

 

                                                 
163 參考汪松桂：〈試談湖南晚商青銅器上的「羊」飾〉（原載《江西文

物》；1991 年第 3 期）；見湖南省博物館編，《湖南出土殷商西周

青銅器》；（長沙）岳麓書社，2007 年 10 月第 1 版；第 432-436 頁。 

164 據（臺灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

165 參考袁珂校注：《山海經校注》；上海古籍出版社，1980 年 7 月第 1

版，1983 年 7 月第 2 次印刷；第 417 頁。 

166 參考袁珂校注：《山海經校注》；上海古籍出版社，1980 年 7 月第 1

版，1983 年 7 月第 2 次印刷；第 409 頁。 
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「常羊之山」167 等等。趙平安亦以「 羊」為地名，

但釋「 」為「生長」，意即「 伯、遠仲在常羊長大」。

168
 

《山海經‧大荒西經》內的記載，多與楚人的先

祖有關，其中顓頊、老童、重、黎 169 和吳回 170 等

皆楚人先祖，由此可見《山海經‧大荒西經》對研究

楚族起源史的重要性。而「長羊之山」與「常陽之山」，

或即《楚居》「毓 羊」的「 羊」，蓋楚族經過歷代

繁衍，仍不忘故老地名，以其上古的居地名稱，來命

名其遷徙後所處的新地，亦未可知。 

《戰國策‧魏策》中的「長羊之地」，乃戰國中後

期魏昭王六年（周赧王二十五年，公元前 290 年）獻

 

                                                 
167 參考袁珂校注：《山海經校注》；上海古籍出版社，1980 年 7 月第 1

版，1983 年 7 月第 2 次印刷；第 214 頁。 

168 詳參趙平安：〈試說《楚居》「    羊」〉；見《文物》2012 年第 1 期；

第 75-76 頁。 

169 參考袁珂校注：《山海經校注》；上海古籍出版社，1980 年 7 月第 1

版，1983 年 7 月第 2 次印刷；第 402 頁。 

170 參考袁珂校注：《山海經校注》；上海古籍出版社，1980 年 7 月第 1

版，1983 年 7 月第 2 次印刷；第 412 頁。 
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秦之地的一部分。171 其地或在魏國西部與秦國接壤之

境。長羊的地望，至今尚無定論，筆者頗疑其範圍可

能在今陝西省東南部、河南省西部，以至於湖北省西

北部之間。該地於商晚期或者屬楚人的活動範圍。今

湖北省西北境的襄陽，早於西漢時已建縣 172；「襄陽」

與「 羊」讀音相近，因此估計襄陽得名的由來，或

有可能與晚商楚人的遷徙史有關。而《戰國策‧魏策》

中所記的「長羊」地名，亦可能與楚人有關。 

今湖北省清江流域又有土家族人聚居的長陽縣。

據考古所得，該地於 1956 年發現舊石器時代中期的古

人類化石，屬早期智人。賈蘭坡先生認為應已接近更

新世中期的後期。化石被命名為「長陽人」，為長江以

南最早發現的遠古人類。長陽人有著較多近於現代人

的特徵，但與現代人相比，還有一定的距離。173 長陽，

 

                                                 
171 參考漢‧司馬遷撰：《史記‧六國年表第三》；（北京）中華書局，

1959 年 9 月第 1 版，1982 年 11 月第 2 版及北京第 8 次印刷；第二冊，

第 739 頁。又，諸祖耿撰：《戰國策集注彙考》卷二十四〈魏三〉第

二則；江蘇古籍出版社，1985 年 7 月第 1 版；下冊，第 1240-1244

頁。 

172 《漢書‧地理志》載，襄陽屬南郡；注云新莽時曾改稱相陽。據（臺

灣）中央研究院歷史語言研究所，《漢籍電子文獻》。 

173 參考賈蘭坡，《長陽人化石及共生的哺乳動物群》；見 VERTEBRATA 
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上古夏商時屬荊州之地，周時為周南之地，秦末為項

羽西楚之地，隨朝名長陽縣，唐代繼置此縣；174總之，

西漢以前皆屬楚族勢力範圍。 值得我們注意的是，《新

蔡葛陵楚簡‧甲三》第 92 號簡中亦有「長 人」一詞，

第 331 號簡有「倉 」一詞 175，我們相信「長 」、「倉

」都可能是地名，而且都有可能與「長羊之地」有

關。176 

至於《楚居》簡文「毓 羊，先處于京宗」，可指

 

                                                                                               
PALASIATICA；Vol. 1，No. 3；Sept., 1957；第 247 至 256 頁、圖版

及圖版說明 I 至 IV。另請參考《中國大百科全書‧考古學卷》長陽

人詞條；（北京）中國大百科全書出版社；1992 年 4 月第 1 版，2004

年 9 月第 7 次印刷；第 64 至 65 頁。 

174 參考乾隆十九年李拔主修，《長陽縣志》地里志之沿革部分，葉五；

見故宮珍本叢刊第 143 冊；（海口）海南出版社；2001 年 6 月第 1

版；第 40 頁。另同治五年陳惟模主修、譚大勳總纂之《長陽縣志》

卷之一，地理志三，沿革表則云上古三代禹貢「縣境所在，山長谷荒，

末由指目」，而至秦時已置縣隸南郡，但未具列縣名。見《中國地方

志集成》之湖北府縣志輯第 54 冊；江蘇古籍出版社、上海書店、巴

蜀書社；2001 年；第 438 頁。其中「山長谷荒」一語，尤堪玩味：

未知是否與一些古籍所提到的長羊之山有關？ 

175 見劉信芳編著：《楚簡帛通假彙釋》下編：釋文；（北京）高等教育

出版社，2011 年 2 月第 1 版；第 447、452 頁。 

176 何琳儀先生〈新蔡竹簡選釋〉則認為，葛陵簡「長陽人」即隨縣簡之

「長腸人」，而「尚」、「長」聲系可以相通，故「長陽」或「長腸」

皆可讀「當陽」（在今湖北荊門）。見黃德寬、何琳儀、徐在國著：

《新出楚簡文字考》；（合肥）安徽大學出版社，2007 年 9 月第 1

版；第 222 頁。是故當陽亦可能與「長羊」之地有關。 
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季連、 伯和遠仲的後人，繁衍於長羊地區，並先於

穴酓族人到達京宗定居。 

四、小結 

本文正文部分論證結果已指出，《楚居》篇「麗不

從行」釋作「麗季出生時不順產」之說不可從。基於

此，「毓 羊」訓為「分娩暢順」的對應關係未必可以

確立，故或可以排除。「游漳陽」一說則富有創意，唯

未能確證。而其餘諸種釋義，則各有可取之處，因而

暫時未有定論，尚待進一步的研究。 



 

後記 

本文從去年底開始動筆，本來只想對《楚居》篇

竹簡中的若干字、詞略作考析，沒有料到斷斷續續地

竟然寫了八個多月，期間共七易初稿，現在總算告一

段落了。作為個人在簡帛學這個領域的第一次嘗試，

是值得記念的。 

在寫作的過程中，曾經得到香港大學饒宗頤學術

館的同人胡孝忠博士、陳德好小姐和羅慧小姐的幫

助，謹此致謝。 

而饒師選堂先生對我們的鼓勵，更是我們可以抗

衡種種世俗干擾、堅持學術研究的最大動力；也只有

在這一種堅持底下，才能體會到真正的自由。謹藉此

機會向先生致敬，並祝先生健康長壽。 

鄭煒明 陳玉瑩 謹識 

2012年 8月 14 日 
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