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(一)

考
辨任何一部古代典籍的真伪讹误 ,必须首先对其进行最基础的
文字校正。然而一个“校”字在古时历代有着不同的涵义和解

释 ,不弄清这一点 ,也就无从谈什么“校”,更何况“正”了。考辨 82篇
也当从此入手 ,方可求其真谛。
汉成帝时 ,诏命谒者陈农求遗书于天下。后使光禄大夫刘向校

经传、诸子、诗赋 ,使步兵校尉任宏校兵书 ,使太史令尹咸校数术 ,使
侍医李柱国校方技。此次大规模的搜集、校正古籍 ,是中国历史校书
之先河 ,检《文选·魏都赋》注引应劭《风俗通义》云 :
“案刘向《别录》: 校 ,一人读书 ,校其上下 ,得谬误 ,为校 ;一人
持本 ,一人读书 ,若怨家相对 ,故曰　也。”
如此看来 ,校与　是两个概念。所谓校 ,是指一个人读一本书 ,

不以其他的本子来作对比 ,仅仅根据文章的上下文意来发现并判断
此书中的讹误。所谓　 ,则是指一个人读一本书 ,另一个人用其他的
本子进行对比 ,从而来确定哪一个本子是对、哪一个本子是错。两者
概念不同 ,但目的均为改正书籍中的文字的讹误。
又检《汉书·艺文志》云 :“每一书已 ,向辄条其篇目 ,撮其指意 ,录

而奏之。”这说明在第一步校　的工作做完以后 ,第二步的工作是将
古书的内容予以简要的评介、分类以及辨伪。又如《汉书·艺文志》所
云 :
“会向卒 ,哀帝复使向子侍中奉车都尉歆卒父业。歆于是总群书
而奏其《七略》。故有《辑略》,有《六艺略》,有《诸子略》,有《诗赋略》,
有《兵书略》,有《数术略》,有《方技略》。”
参考宋代大学者郑樵《通志·校　略》和清代大学者章学诚《校　

通义·自序》,此“校　”的综合涵义应当为 :指以寻求、考辨、评介、分
类为手段 ,以“辨章学术 ,考镜源流”为目的的治书程序及工作。切不
可将其涵义仅局限或停止在只是校正文字讹误的狭窄范围之内。校
正文字是基础的工作 ,但“辨章学术 ,考镜源流”才是最后的目的 ,这
已经与后起的“目录学”有相同之处了。
至于“校勘”一词 ,最初出于《北史·崔光传》,其云 :“光乃令国子

博士李郁与助教韩神国、刘燮等校勘石经。”从中可见 ,做为古书最权
威、最标准的石经 ,也需要用校勘来更正其中的讹误。古书文献中之
真伪讹误之夥 ,可由此见其一斑。至唐 ,“校勘”似乎还作校正文字之
解。如韩愈《秋怀》诗云 :“不如觑文字 ,丹铅事点勘。”唐元和年间王
初还有一首《送陈校勘入宿》的诗歌。又检新、旧《唐书·职官志》,唐
时专设有“校书郎”、“校书”、“校理官”等官职。至宋 ,“校勘”始通行
使用并扩大了它的涵义范围。如《宋史·艺文志》记载太宗时崇文秘
阁的大批古代文书典籍被火灾所毁 ,残存的书籍被迁护至右掖门外 ,
“(太宗)命重写书籍 ,送官详覆校勘。”此外还专门设立了校理官书的
政府机构“馆阁校勘”。欧阳修曾在《书〈春秋繁露〉后》中云 :“董生之
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书流散而不全 ,方俟校勘。”其本人也担任过“馆阁校勘”,与他人编成
了著名的《崇文总目》。至清 ,校正古书之风大盛 ,“校勘”与“校　”两
个概念 ,在此阶段中 ,似乎自然而然地形成了一个默契分了工 ,两者
的义界约为 :“校勘”一般指文字的校正 ;“校　”则多与目录学所相
当。虽然后来还有把“校勘”一词用来表示校正文字之用 ,但将“校
勘”当作全部治书过程 ,如寻求、考辨、评介、分类来讲 ,却绝无仅有
了。
业师著名语文学家蒋礼鸿先生曾将古书之讹 ,归纳为五种 ,即 :

一误 ,二脱 ,三衍 ,四倒 ,五　。又将校勘方式综合为三种 ,即 :一存
真 ,二校异 ,三讧讠为 ,。据此 ,对古籍史料真伪讹误方可予以“校”,并
予以“议”。将“校”与“议”合而为之 ,且具有精新之论 ,确诂之训的古
例当可作为今人“校议”之楷模。如南朝文学批评家刘勰《文心雕龙·
章句篇》云 :
“章句在篇 ,如茧之抽绪。原始要终 ,体必鳞次。启行之辞 ,逆萌
中篇之意 ;绝笔之言 ,追　前句之旨。故能外文绮交 ,内义脉注 ,跗萼
相衔 ,首尾一体。若辞失其朋 ,则羁旅而无友 ;事乖其次 ,则飘寓而不
安。是以搜句忌于颠倒 ,裁章贵于顺序。”
此文说明一篇文章 ,其中每一个字 ,每一句或每一段都不是孤立

的 ,都是上下文相联系的。造成文势相逆次顺的原因有三 :一是字句
有讹误 ,使上下文义不贯注 ,此谓“辞失其朋”。二是字句颠倒 ,使上
下文义错乱 ,此谓“事乖其次”。三是字有脱有衍 ,使上下文义或缺断
或增障 ,此谓“飘寓不安”。以文势之通之顺而求上下文字是否有讹
误 ,亦为独辟新径 ,真知灼见。以此“校”或“议”古书文献当有其所获
所见 ,切不可认为只要把所疑之文字改通文义就可万事大吉了。这
一点 ,清代训诂大家王念孙在《读书杂志》里有一段校正《汉书·校乘
传》文字的绝妙之论 ,其云 :
“人性有畏其景而恶其迹者 ,却背而走 ,迹愈多 ,景愈疾。不知就
阴而止 ,景灭迹绝。”———念孙案 :“知”当为“如”,字之误也。“不如”
二字 ,与下文两“莫若”、一“不如”,文同一例。“不如就阴而止”与下
文“不如绝薪止火而已”,亦文同一例。若作“不知”,则与下文不合
矣。《文选》正作“不如”。
或曰 :《庄子·渔父篇》:“人有畏景恶迹而去之走者 ;举足愈数 ,而

迹愈多 ;走愈迹 ,而景不离身。不知处阴以休景 ,处静以息迹 ,愚亦甚
矣。”“不知”二字 ,正与此同。曰 :否。《庄子》上言“不知”,故下言“愚
甚”。若作“不如”,则与下文不合矣。此文上言“如”,故下言“景灭迹
绝”。言与其愈走而迹愈多 ,景愈疾 ,不如就阴而止 ,则景自灭 ,迹自
绝也。若作“不知”,则又与下文合矣。下下云 :“不如薪止火而已。
若改作“不知”,其可乎 ?”
从上可知 ,《庄子》中的“不知”和下文的“愚亦甚矣”相关联 ,故

“不知”为是。又《汉书》中的“不如”与下文的“莫如”和“不如”相类
举 ,故“不如”为是。不同上下文的关联就用不同的文字 ,再加上以

《文选》为证 ,王念孙改“知”为“如”,
则使人信然。
参验《孙武兵法》八十二篇 ,对

其进行细审校议 ,当亦以古之大学
者所用的科学考证方法 ,冀对其之
真伪讹误的考辨校议有标可循。鉴
于 82 篇中存有非常复杂的真伪问
题 ,在具体研究时 ,又缺乏相关的信
然材料 ,于是 ,考辨时尤其需要一种
“悬断与征实”的研究方法。这一点
上 ,王念孙也为我们提供了一个极
具说服力的考例 :
《读书杂志·战国策》云 :“太后
明谓左右 :‘有复言令长安为质者 ,
老妇必唾其面。’左师触　愿见太
后 ,太后盛气而揖之。”吴 (师道)曰 :
“触　 ,姚宏云 :‘一本无言字 ,《史》
亦作龙。’案 :《说苑 (敬顺篇)》:鲁哀
公问孔子 ,夏桀之臣有左师触龙者 ,
谄谀不正。人名或有同者 ,此当从
以别之。”念孙案 :吴说非也。此
策及《赵世家》,皆作“左师触龙言愿
见太后”,今本龙言二字误合为　
耳。太后闻触龙愿见之言 ,故盛气
而待之 ;若无言字 ,则文义不明。据
姚云 :一本无言字 ,则姚本有言字明
矣 ;而今刻姚本亦无言字 ,则后人依
鲍 (彪)本改之也。《汉书·古今人
表》正作“左师触龙”,又《荀子·议兵
篇》注曰 :“《战国策》赵有左师触
龙”,《太平御览》人事部引此策曰 :
“左师触龙言愿见。”皆其明证矣。
又《荀子·臣道篇》曰 :“若曹触龙之
于纣者 ,可谓国赋矣。”《史记·高惠
功臣侯者表》有临夷侯戚触龙 ,《惠
景间侯者表》有山都敬侯王触龙 ,是
古人多以触龙为名 ,未有名触　
者。”
验之马王堆汉墓出土《战国策》

正作“触龙”,证明《战国策》中的
“　”是“龙言”直排竖写太紧而误将
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二字合为一字。82篇中有许多篇目文字与银雀山汉墓竹简中《孙膑
兵法》和《论政论兵之类》之文字多有相合或殊异之处 ,采用王念孙
“悬新与征实”之法 ,当信实可靠。

(二)

检《〈孙武兵法〉八十二篇研究本》,其中第四十七篇《一将》与第
五十篇《将败》,其中有许多可值得探讨深究之点 ,尤其用银雀山汉墓
出土的汉简《论政论兵之类》(注 :原将其中一些篇文归纳为《孙膑兵
法》之内 ,后剔出)中《将败》、《将失》、《将义》三篇相比较 ,即可发现有
诸多可“校”可“议”内容 ,其启迪、研究价值不容忽视。现列出汉简本
《将义》与 82篇本《一将》;汉简本《将败》、《将失》与 82篇本《将败》的
对照原文。为便于读者对照便利 ,尽可按文意段节分行排写。

汉简本《将义》原文
义将
将者不可以不义 ,不义则不严 ,不严则不威 ,不威则卒弗死。故

义者 ,兵之首也。将者不可以不仁 ,不仁则军不克 ,军不克则军无功。
故仁者 ,兵之腹也。将者不可以无德 ,无德则无力 ,无力则三军之利
不得。故德者 ,兵之手也。将者不可以不信 ,不信则令不行 ,令不行
则军不木专 ,军不木专则无名。故信者 ,兵之足也。将者不可以不智胜 ,
不智胜⋯⋯则军无□。故决者 ,兵之尾也。　　·将义
连写在本篇第一简简背上的“义将”二字 ,本篇文字凡 143字。
《孙武兵法》第四十七篇《一将》原文

欲以安国而平天下者 ,多有中正谋事之才 ;欲以安军而使敌必败
者 ,多有独当一面之将。一将者 ,和上而同下 ,内根三元 ,外根三　。
故六根合一而咸事者 ,《军政》命曰 :一将也。
将者 ,不可不义。不义则不严 ,不严则军不威 ,军不威则卒弗死。

故义者 ,兵之首也。
将者 ,不可不忠。不忠则韦军 ,韦军则中不正 ,中不正则卒相乱。

故忠者 ,兵之心也。
将者 ,不可不仁。不仁则不克 ,不克则军不取 ,军不取则将无功。

故仁者 ,兵之腹也。
将者 ,不可无德。无德则无力 ,无力则军不击 ,军不击则三军利

不得。故德者 ,兵之手也。
将者 ,不可不信。不信则令不行 ,令不行则军不专 ,军不专则主

无名。故信者 ,兵之足也。
将者 ,不可不智。不智则事不明 ,事不明则无计 ,无计则军无决。

故智决者 ,兵之尾也。
凡此六者 ,集将一身 ,集军一服。故曰 :三元三　 ,元　一位。阵

前而会 ,望而生畏。故善用兵者 ,譬如卫然。卫然者 ,恒地之蛇也。
蛇者 ,四合为一。击其首则尾至 ,击其尾则首至 ,击其心腹则首尾俱
至。敢问军可使若卫然乎 ? 曰 :可。敢问将可使若卫然乎 ? 曰 :可。

若军若卫然 ,六根而合一而用 ,名利
可全 ,三军可安。若将若卫然 ,六根
而合一而战 ,用战功成 ,天下可平。
图 ,第六卷第二图 :兵理奇爵相应
图。四百二十。
韩信序次语 :此篇三简名 :齐安

城简曰《义将》,秦宫�邬简曰《将
一》,景林简曰《一将》。《军政》之
《将行》曰 :“一军一将 ,六根合一。
立伐犄角 ,存亡　依。顺化内外 ,阴
阳易运。智决三元 ,能奇三　。军
行将行 ,行而应曰 :安军一将也。”此
应何也 ? 齐民武子开篇解曰 :“欲以
安国而平天下者 ,多有中正谋事之
才。欲以安军而使敌必败者 ,多有
独当一面之将。一将者 ,和上而同
下 ,内根三元 ,外根三　。故六根合
而咸事者 ,《军政》命曰 :一将也。”
切乎 ,切乎 ! 旨合名乎 ! 此解

正所谓 ,元于前贤 ,丞于前贤 ,发于
前贤 ,而又妙于前贤。齐民武子实
乃兵之奇才也。信以为齐、秦简名
者 ,皆不妥也。景林简者 ,善简也。
故定名《一将》。
何为将之六根 ? 曰义 ,曰忠 ,曰

仁 ,内根也 ;曰德 ,曰信 ,曰智 ,外根
也。凡此六者 ,将之俱备 ,独当一面
者 ,此为一将也。故六根不全 ,不能
独当一面者 ,此不为将也。
何为军之六根 ? 曰首 ,曰心 ,曰

腹 ,内根也 ;曰手 ,曰足 ,曰尾 ,外根
也。凡此六者 ,军之俱备 ,相为犄爵
而救应 ,可安可胜者 ,此为一军也。
故六根不全 ,不为犄爵而自立 ,可危
可败者 ,此不为军也。
何为犄爵对应 ? 对应者 :义为

兵首 ,忠为兵心 ,仁为兵腹 ,德为兵
手 ,信为兵足 ,智为兵尾。犄爵者 ,
△角也。犄爵对应者 ,两角六点六
面对应也。此虽分虽险 ,然 ,相为对
应 ,实为一也。所谓行险而顺者 ,一
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将卫蛇之道也。行此道者 ,三军可安 ,天下可平。当汉楚王韩信于汉
五年二月。四百五十二。
汉简本《将义》与 82篇本《一将》校议如下 :
(1) 汉简本篇末不标全篇文字字数 ,殊值深究。依现存简字数

为 143字 ,加之“则军无 □”的一个缺字为 144字。可以说是极简略
的一篇。检汉简本《五名五恭》的相类之况。全篇依其内容是讲“五
名”、“五恭”和“五暴”。我计其“五名”一段凡 97字 ,此段文字共有三
简 ,第三简尾下端写有“·五名”,说明已完毕。又检“五恭五暴”一段 ,
计其文字凡 98字 ,此段文字共有三简 ,只是第三简尾下端仅写“·五
恭”,不写“五暴”。其下有篇字统计为“二百五十六”。本篇实有文字
为 195字 (含篇题) ,与汉简上标的“二百五十六”字要缺 61字。汉简
影本注云 :“此二简当是与《五名五恭》并列的另一段文字 ,位置可能
在篇首 ,也可能在《五名》与《五恭》这间。”
然而 ,我在验查汉简原简文时发现 ,无论是“五名”,还是“五恭五

暴”,其简首端皆有一个“·”符号 ,其简尾下端也皆有一个“·”符号 ,说
明“五名”和“五恭五暴”是抄理者认为完整的 ,没有遗漏错乱这虞。
那么 ,缺掉的 61个字到哪里去了呢 ? 这只有一个可能 ,那就是当时
的抄理者在耳闻手抄时漏掉了一段文字 ,而篇末的统计字数则按原
母本照抄不误 ,因此形成了字数统计与实际不相符合的情况。这从
另一个侧面说明 :银雀山汉简的抄理者并非是学识渊博或治学严谨
者 ,连实际字数与统计字数都有误 ,更不要说本篇文章仅“二百五十
六”个字 ,即使一个字一个字地数一数 ,也用不了 3分钟。
验之《将义》篇 ,篇末记有“·将义”这一与篇首有异的篇题 ,则无

记全篇字数。这一现象也只能说明一个问题 :抄理者是遗漏了 ,是欠
有细心和责任心的。从而可知汉简本中许多篇文是缩简文 ,类似于
现在在抄书时 ,随意选取甚至从中割裂抽取的引用现象。从下以汉
简本与 82篇本可相校相对的文字作一比较 ,则可看出 :
汉简 :将者 ,不可以不义。不义则不严 ,不严则军不威 ,不威则卒

弗死。故义者 ,兵之首也。
82篇 :将者 ,不可不义。不义则不严 ,不严则军不威 ,军不威则
卒弗死。故义者 ,兵之首也。
汉简少一个“军”字。
又 :汉简 :将者 ,不可以不智胜 ,不智胜 ,则军无□。
82篇 :将者 ,不可不智。不智则事不明 ,事不明则无计 ,无计则
军无决。
汉简多一个“胜”字。82篇则多了其它一些解释性文字。
检汉简影本注释云 :“不智胜 ,疑当读为不知胜。不知胜即不智。

或疑胜字及其下重文号衍文。原文当是 :将者 ,不可以不智 ,不智则
⋯⋯”。此说是也。
两相验之 ,我认为汉简本在对某一个母本抄理时 ,多有缩简、删

剔的情况 ;而 82篇本亦存有在对某一母本抄理时 ,多存增衍、补葺的

情况。这从字数的实际与统计的不
相符便可窥其一端了。

(2) 汉简本《将义》全篇仅 144
字 ,较之汉简其它篇文 ,实在是太简
而不成篇。而 82 篇本在“将者 ,不
可不义”至“将者 ,不可不智 ⋯⋯故
智决者 ,兵之尾也。”这一段的前后
各有一段“带帽穿靴”之文。从篇章
结构的完整 ,从上下文意的连贯等
方面来看 ,82篇较妥。尤其是前一
段文字主要讲述将军在“安国安军”
中的作用 ,这与《孙子兵法》“作战
篇”中所云 :“故知兵这将 ,民之司
命 ,国家安危之主也”的思想观点完
全一致。下一段文字实际上是对文
章把“将”喻作“首、心、腹、足、尾”的
进一步形象说明 ,用了一个“卫然”
来比喻 ,亦文从字顺和妥帖稳当。

(3) 下一段文字中有一段话
为 :“故善用兵者 ,譬如卫然。卫然
者 ,恒地之蛇也。蛇者 ,四合为一。
击其首则尾至 ,击其尾则首至 ,击其
心腹则首尾俱至。敢问军可使若卫
然乎 ? 曰 :可。敢问将可使若卫然
乎 ?曰 :可。”检《孙子兵法》“九地
篇”中有一相类文字 :“故善用兵者 ,
譬如率然。率然者 ,常山之蛇也。
击其首则尾至 ,击其尾则首至 ,击其
中则首尾俱至。敢问兵可使率然
乎 ,曰 :可。”又检汉简本《孙子兵法》
“九地篇”有一段残文 :“故善用军
者 ,辟如卫然。卫然者 ,恒山之
⋯⋯”。
三者相校 ,可议出这样的判断 :

82篇的文字较《宋本十一家孙子》
和《武经七书·孙子》要早 ,与汉简有
吻合之处 ,如“卫然”。汉时“卫”与
“率”的繁体字极为形近易误。参之
《太平御览》卷二七 ○此作“帅然”,
才可定其为“率然”。不然“卫然”也
未尝不可。宋本《孙子》为避汉文帝
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讳改“恒山”为“常山”。而 82篇本与汉简本均原作“恒山”、“恒地”。
此又是文字早于宋本甚至先于汉文帝这处。

(4) 从三本的“卫然”一段文字可知其文字内容大致相同。但 82
篇本是在《孙武兵法》的四十七篇 ;汉简本是在《孙子兵法》的“九地
篇”;宋本也是在《孙子兵法》的“九地篇”。可知其文字内容是属于
《孙子兵法》的。但是 ,关于“将者”,是兵之首、腹、手、足、尾之说的一
段文字 ,1975年文物出版社《孙膑兵法》是将其纳入“下编”的。此后 ,
有的研究者又将其从《孙膑兵法》中剔出来 ,归入《论政论兵之类》,可
见这段文字 (即《将义》)存在着一个归属问题。
但是 ,82篇本却将汉简本中“将者 ,不可以不义 ⋯⋯故决者 ,兵

之尾也”这段文字 ,与汉简本《孙子兵法》中“故善用军者 ,辟如卫然
⋯⋯”这段类似文字合为一篇 ,曰《一将》归为《孙子兵法》。这就形成
了一个问题 :这是将两者混淆杂糅了呢 ? 抑原来可能就是一篇中的
上下文 ? 银雀山汉简出土后很长一段时间内 ,这两段文字的归属都
非常明确 ,一是属《孙子兵法》,一是属《孙膑兵法》,而 82篇则何以将
两者合为一了呢 ? 如果是作伪造假 ,这不是“此地无银三百两”吗 ?
这不是类似把《老子》的一段文字与《庄子》的一段文字混淆、拼凑、杂
糅在一起 ,却又冠名为《老子》吗 ? 这样的作伪造假者 ,恐怕古今绝无
仅有 ,更何况此“作伪造假”者竟还能写出“若军若卫然 ,六根而合一
可用 ,名利可全 ,三军可安。若将若卫然 ,六根而合一而战 ,用战功
成 ,天下可平”这样的文字来。
从上分析可知 :汉简本《将义》是一个缩简本 ;82篇本不仅与《将

义》内容有关联 ,而且还与汉简本《孙子兵法·九地》有关联。故 82篇
本《将一》文中的一些文字内容应当是相当古老的 ,值得注意研究。

(5) 82篇本的第四十七篇的篇名为《一将》,与汉简本的《义将》
与《将义》有异。其文中又云 :“欲以安军而使敌必败者 ,多有独当一
面之将⋯⋯《军政》命曰 :一将也。”其中所云“当一面”与“一将”的说
法以及深究其古语法现象 ,也都是有古文献可做依据的 ,绝非后人的
空穴来风。如 :《史记·留侯世家》云 :“汉王之将独韩主可属大事 ,当
一面。”又 :《汉书·张良传》云 :“良曰⋯⋯而汉王之将 ,独韩信可属大
事 ,当一面。”据此 ,汉时似乎仅云“当一面”而尚未形成“独当一面”之
词。又检《旧唐书·张浚传》云 :“中尉内史饯于长乐 ,复恭奉　洒属
浚 ,浚辞曰 :‘圣人赐洒 ,已醉矣。’复恭戏曰 :‘相公握禁兵 ,拥大旆 ,独
当一面 ,不领复恭意作面子耶 ?”故“独当一面”一词当始于中世纪。
又 :一将 ,亦属春秋前的古词古语法。82 篇引《军政》“命曰 :一

将也。”其意当为 :安国而平天下 ,安军而使敌必败 ,有一伟将则足够
了。检《吕氏春秋·察传》云 :“凡闻言必熟论 ,其于人必验之以理。鲁
哀公问于孔子曰 :‘乐正夔一足 ,信乎 ?’孔子曰 :‘昔者舜欲以东传教
于天下 ,乃令重黎举夔于草莽之中而进之 ,舜以为乐正。夔于是正六
律 ,和五声 ,以通八风。而天下大服。重黎又欲益求人 ,舜曰 :‘夫乐 ,
天地之精也 ,得失之节也。故唯圣人为能和乐之本也。夔能和之 ,以

平天下 ,夔者一而足矣。’故曰 :‘夔
一足’,非‘一足’也。”
故“一将”亦为“得一将则足矣”

之义。参之 82 篇本《一将》中“故
曰 :三元三　 ,元　一位。阵前而
会 ,望而生畏。”一句中的“望而生
畏”,可知其词之雏形在春秋即已形
成。如 :《左传·昭公二十年》云 :“唯
有德者 ,能以宽服民 ;其次莫如猛 ,
夫火烈 ,民望而畏之 ,故鲜死焉。”
又 :《论语·尧曰》云 :“君子正其衣
冠 ,尊其瞻视 ,俨然人望而畏之 ,斯
不亦威而不猛乎 ?”然“望而生畏”一
词形成固定之时 ,当为明清之际。
如 :清人昭木连《啸亭杂录·博尔奔察》
云 :“博笑曰 :‘此乃素被黄烟所薰怕
者 ,故望而生畏也。’”
由此亦可知 :82 篇本是基于一

至多个古抄本 ,在历代多次经多人
抄理增删过的。如“望而生畏”一词
则可知其书在明清之所抄理过。

(6) 82篇本《一将》篇的正文文
字为“四百二十”,而其后的“韩信序
次语”的“序次语”文字则达“四百五
十二”,多出正文的 32个字 ,此现象
当引起重视并当予以深究。
韩信乃汉初人 ,《汉书·艺文志》

等史籍多有其与张良“序次兵法”的
确切记载。然而 ,汉人为古书所训
注 ,多为简明扼要、文字较少。如郑
玄为《毛诗笺》、《尚书注》、《仪礼
注》、《周官注》、《礼记注》、《周易
注》、《论语注》、《孝经注》、《孟子
论》;高诱《礼记注》、《孝经解》;何休
《公羊解诂》;赵歧《孟子章句》等古
书训注皆如此 ,其特点多为“随文注
解”和“通释语义”。因此 ,若真有
“韩信序次语”为汉时之作 ,文字篇
幅不当如此之多 ,甚至超过正文的
字数。
检训注之文超过正文字数的古
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书之注 ,其最早的典型代表当为南北朝宋人裴松之的《三国志注》。
正如《四库全书总目提要》所评论云 :“(裴松之注)网罗繁富 ,凡六朝
旧籍今所不传者 ,尚一一见其　略。又多首尾完具 ,不似郦道元《水
经注》、李善《文选注》皆剪裁割裂之文。故考证之家 ,取材不竭 ,转相
引据者 ,反多于陈寿本书焉。”
然检《三国志注》的大量训注材料 ,主要内容为一补阙 ,二备闻 ,

三惩妄 ,四论辨 ,五释词。验之 82篇本中的“韩信序次语”则主要是
“论辨”一类 ,故在此情况下 ,其注文还是超过正文的字数 ,不能不说
其年代一定是不能早于裴松之了。

(7)“韩信序次语”对本篇三简名云 :“齐安城简曰《义将》,秦宫
�邬简曰《将一》,景林简曰《一将》。”据此相参 :齐安城简之篇名与汉
简本的本篇第一简背上所题相同 ,皆为《义将》。而秦宫�邬简名为
《将一》,其辞殊难通 ,且无史料可证。疑其“一”当为“义”字的同音借
字 ,《将一》即《将义》。这与汉简本的本篇末尾所题的另一篇题《将
义》相同。从中也可推测出 ,抄理本篇者 ,殆参考了两个篇题有别的
本子 ,故有篇首与篇末出现不同篇题的现象。
那么 ,《一将》这个篇题是否有据有价呢 ? 参“韩信序次语”中引

用了一段早已散佚的古兵书《军政·将行》之语 :“一军一将 ,六根合
一。立伐犄角 ,存亡　依。顺化内外 ,阴阳易运。智决三无 ,能奇三
。军行将行 ,行而应曰 :安军一将也。”“安军一将”可谓古之治国治
军之箴言。检阅银雀山汉简 4942支简文 ,不见“一将”之说 ,故 82篇
本的本篇名与其中的“一将”之言以及“韩信序次语”中引语 ,当不是
依汉简本所臆增 ,应该另有来源。否则 ,既在正文中用了汉简中《论
政论兵之类》和《孙子兵法·九地》中的原句原话 ,却又平空生出一个
若无训解而使人不可理解的“一将”之词 ,这不是弄巧成拙 ,自露马脚
吗 ? 因此 ,我认为 :《一将》之说当为古辞 ,亦当为有史料来源。

(8)“韩信序次语”后连续用了 3个设问句 :“何为将之六根 ?”;
“何为军之六根 ?”;“何为犄爵对应 ?”。前两个设问句以及所答这词 ,
皆与《一将》篇正文中的“敢问军可使若卫然乎”;“敢问将可使若卫然
乎”相照应 ,只是顺序有异。前正文为先云“军”后云“将”,而“韩信序
次语”中则先云“将”后云“军”,似有后人整理错乱之误。
然而“韩信序次语”中“何为犄爵对应”一设问句 ,与正文内容无

着落。只是正文的篇末有一句“图 ,第六卷第二图 :兵理奇爵相应
图。”此处的“奇爵”后作“犄爵”,有的篇文又作“犄角”,同一也。从这
一段设问句以及解答语看 ,后人所增的成份极大。主要是因为“韩信
序次语”中引《军政·将行》语中说到 :“立伐犄角”,故衍生开来了。又
因为正文中提到“将”之首、心、腹、手、足、尾和“卫然”,它们与“犄爵
相应”即“犄爵者 ,△角也 ,犄爵对应者 ,两角六点六面对应也”有相类
相关之点 ,故才有此“序次语”的训说。
此以蛇喻将 ,正如“韩信序次语”中所云 :“一将卫蛇之道也。”
总之 ,《一将》篇有许多问题值得我们引起重视和深入研究 ,也为

我们提供了相当有价值的辨伪证真的材料 ,通过对它的详细之“校”,
冀可得出对它的正确之“议”。 1999年 4月于浙江大学■
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