《銀雀山漢墓竹簡［貳］》校補
蕭旭 

（江蘇省靖江市廣播電視臺 214500）
提要：《銀雀山漢墓竹簡［貳］》的釋文、注釋成於上世紀80年代初，限於當時條件，有的還有修訂、補充的必要。

關鍵詞：銀雀山漢墓竹簡；校補；商榷
銀雀山漢墓竹簡整理小組整理的《銀雀山漢墓竹簡［貳］》，文物出版社2010年出版。其中的部分篇目，文物出版社1975年出版的《孫臏兵法》亦加收錄，中華書局1984年出版的張震澤《孫臏兵法校理》作過校理。
《竹簡［貳］》成書較早，出版則是晚近的事。裘錫圭、李家浩在《後記》中介紹説：“《銀雀山漢墓竹簡》第二輯的書稿，早在1981年就已定稿……本書的出版，距離竹簡出土時間已三十七年，離定稿時間已二十八年，離第一輯出版時間已二十四年……為了尊重歷史，本書的竹簡編排、竹簡釋文和注釋，一仍其舊。”
《竹簡［貳］》收錄的是今所不傳的佚失文獻，整理者稱為“佚書叢殘”，又分三部分内容：（一）論政論兵之類；（二）陰陽時令、占候之類；（三）其他類。
本文對《竹簡［貳］》作校補，引用原注釋語，偶有節省，同時標示頁碼，以便覆按。
一、論政論兵之類

（1）日莫（暮）路遠，眾有至氣，可敗也（《將失》）

注釋：至，疑當讀為“恎”，怨忿。《尉繚子·兵敎下》：“日暮路遠，還有挫氣……易敗。”語與此近。“至”與“坐”形近，疑有一誤。（第138頁）
按：“至”當作“坐”，“還”當作“眾”，並字之誤也，正可互校。“眾”誤作“睘”，因易作“還”。坐，讀為剉。《說文》：“剉，折傷也。”字或作挫，《說文》：“挫，摧也。”《廣雅》：“挫，折也。”段玉裁曰：“剉與手部挫，音同義近。《考工記》：‘揉牙內不挫。’注：‘挫，折也。’是二字通用也。經、史剉折字多作挫。”
字或作銼，《史記·楚世家》：“且王欺於張儀，亡地漢中，兵銼藍田。”字或作[image: image1.png]


，馬王堆帛書《老子》甲本：“坐其閱（銳）。”乙本作“銼”，郭店本作“[image: image2.png]


”，今王弼本第4章作“挫”。王輝從劉信芳《解詁》讀[image: image3.png]


為剉
。字或作莝, 銀雀山漢簡《兵之恒失》：“器用不利，㒀（敵）之備固，莝兵也。”整理者括注“莝”為“挫”，張震澤讀為剉
。字或作侳，《淮南子·説山篇》：“故君子不入獄，為其傷恩也；不入市，為其侳廉也。”高誘注：“侳，辱也。”朱駿聲曰：“侳，叚借為剉。”
侳、傷對舉，皆傷折之義。高注辱者，亦折義
。句言日暮路遠，兵眾已挫其銳氣，故可敗也。《六韜·龍韜·奇兵》：“因其勞倦暮舍者，所以十擊百也。”又《犬韜·戰車》：“遠行而暮舍，三軍恐懼，即陷之。”即此義也。張震澤謂“至”訓極，因謂《尉繚子》作“剉”為“到”之訛，即“至”
，皆非也。
（2）埤（卑）壘無其資，眾恐，可敗也（《將失》）
按：《尉繚子·兵敎下》：“凡將輕壘卑衆動，可攻也。”語與此近。
（3）軍淮，眾不能其將吏，可敗也（《將失》）
注釋：淮，疑當讀為“乖”，離也，背也。軍乖，謂軍中不和。不能，不相得，謂士卒與將吏關係不好。（第138頁）
按：張震澤曰：“淮，疑當讀為潰，壞散也。能，耐也，得也。”
淮，疑當讀為壞，自破也。句言其軍自破，兵、將不和，故可敗也。張氏解“能”為“耐”，失之。
（4）欲以國[兵之所短]，難㒀（敵）國兵之所長，秏（耗）兵也。欲強多國之所寡，以應㒀（敵）國之所多，速詘（屈）之兵也（《兵之恒失》）
注釋：屈，此處疑當訓為“盡”。（第139頁）
按：“難”字上當據下文文例補一“以”字。“難”、“應”對舉同義，猶言抵敵、抗拒也
。《書·舜典》：“而難任人。”孔傳：“難，拒也。”《戰國策·秦策一》：“將西南以與為難。”高注：“難，敵也。”《集韻》：“難，阻也。”字或作攤，《廣韻》“攤”音奴案切（nàn）。《廣雅》：“抑、攤，按也。”王念孫曰：“攤，《玉篇》音奴旦切，《廣韻》云：‘按，攤也。’凡抑之使不得起曰攤。”並引《書》“而難任人”為證
。“詘”同“屈”，服也，不訓“盡”。張震澤解為“窮”
，亦通。
（5）兵見善而怠，時至而疑，去非而處邪，是是而弗能居，不能斷者也（《兵之恒失》）
注釋：《周書·王佩》：“見善而怠，時至而疑，亡正處邪，是弗能居，此得失之方也，不可不察。”簡文“是是而弗能居”，意謂認識到什麼是正確的，但就是不能按照正確的去做。《周書》“是弗能居”當亦此意，“是”字下可能脫一重文。（第140頁）
按：《六韜·文韜·明傳》：“太公曰：‘見善而怠，時至而疑，知非而處，此三者，道之所止也。’”敦煌寫卷P.3454《六韜》作“見善而迨（怠），時至而勿疑，去非而勿處，故義與明，是矣（是）而不能居，此四者，道之所止也”
。亦足互證。《六韜》當作“見善而勿怠，時至而勿疑，去非而勿處[邪]”，與簡文正反為義也。《六韜》是戒辭，故當有三“勿”字。今本《六韜》“知”當作“去”。《資治通鑑外紀》卷2：“（西伯）謂太子曰：‘見善而勿怠，時至而勿疑，云（去）非而勿處，此三者，道之所止也。’”《通志》卷3：“（文王）謂太子發曰：‘見善而弗怠，時至而勿疑，去非而勿憚，三者，道之所止也。’”《皇王大紀》卷10：“（西伯）謂世子曰：‘見善勿怠，時至勿疑，去非勿處，此三者，道之所以止也。’”
此其證也。《六韜·龍韜·軍勢》：“善戰者，見利不失，遇時不疑。失利後時，反受其殃。”“見利不失，遇時不疑”即是“見善而勿怠，時至而勿疑”之誼，也可相參證。敦煌本《六韜》“故義與明”未詳，疑衍文；“四者”當作“三者”。又考銀雀山漢簡《六韜》：“吾聞宿善者不囗（祥），且日不足。”清華簡《保訓》：“日不足，惟宿不羕（恙--祥）。”《書·泰誓中》：“我聞吉人爲善，惟日不足。”《墨子·公孟》：“宿善者不祥。”《淮南子·繆稱篇》：“文王聞善如不及，宿（不）善如不祥。”《說苑·政理》“宿善不祥。”“宿善不祥”諸語，就是“見善勿怠”之誼。注釋謂“是是”當重，是也。銀雀山漢簡《君臣問答》：“……邪，是是而弗能居。”亦然。《君臣問答》：“牟成[image: image4.png]


曰：‘實居是而去非。’”“居是去非”即此簡“去非而處邪，是是而弗能居”的反面之筆。《君臣問答》篇整理者謂敦煌本《六韜》二“勿”字衍，非也；而謂“處”下奪“邪”字
，則是也。
（6）能極得，萬民親之，天[地囗囗，鬼神囗]助。不能極得，萬民弗親，天地弗與，鬼神弗助（《五議》）
注釋：據下文“天地弗與，鬼神弗助”之語，以上兩句似可補足為“天[地與之，鬼神相] 助”。但“天[地]”下二字有可能本作“囗與”，“助”上一字也不能確定必為“相”字，所以釋文中未補出。（第141頁）
按：簡文當補作“天[地與之，鬼神] 助[之]”，與下文“天地弗與，鬼神弗助”對舉成義。簡文“助”下脫一字，不當牽於“鬼神囗助”而補“相”字。《管子·形勢解》：“明主之動静得理義，號令順民心，誅殺當其罪，賞賜當其功，故雖不用犧牲珪璧禱於鬼神，鬼神助之，天地與之，舉事而有福；亂主之動作失理義，號令逆民心，誅殺不當其罪，賞賜不當其功，故雖用犧牲珪璧禱於鬼神，鬼神不助，天地不與，舉事而有禍。”亦以“鬼神助之，天地與之”與“鬼神不助，天地不與”對舉成義，與簡文正同。《墨子·尚賢中》：“是故上者天鬼富之，外者諸侯與之，內者萬民親之，賢人歸之。”亦其比也。富，吳毓江讀為福
，是也。《說文》：“福，祐也。”與“助”同義。
（7）天不言，萬民走其時。地不言，萬民走其財（《五議》）
按：下“走”字無義，疑“足”字形譌。《論語·陽貨》：“子曰：‘天何言哉？四時行焉，百物生焉，天何言哉？’” 《禮記·郊特牲》：“地載萬物，天垂象，取材於地，取法於天。” “材”同“財”
。《大戴禮記·五帝德》：“養材以任地，履時以象天。”《唐開元占經》卷120引作“養財”，《家語·五帝德》亦作“養財”。《史記·五帝本紀》：“養材以任地，載時以象天。”《索隱》：“《大戴禮》作‘養財’。”並可證簡文之義。
（8）欲民之和勸，不可與慮它也（《為國之過》）
按：和勸，讀為“合歡”。
（9）有大事必㛱（畏）（《為國之過》）
按：㛱，疑讀為違，亦通。言有大事則違避之也。包山簡268：“緄䋿。”簡273“䋿”作“韋”。上博簡（一）《詩論》：“《𨟻（將）中（仲）》之言，不可不韋也。”“韋”讀為畏。《詩·將仲子》：“父母之言，亦可畏也。”又“人之多言，亦可畏也。”字正作“畏”。《論語·子罕》：“（子）畏于匡。”《淮南子·主術篇》“畏”作“圍”。皆其證。
（10）欲國德之及遠也，而驕其士曰：“士非我無道貴富。”其士驕其君曰：“國非士無道安強。”其君至於失國而不啎（悟），其士至於饑寒而不進。上下不合，國德無……（《為國之過》）
注釋：此段文字與下引《新序·雜事二》孫叔敖語大致相同：“孫叔敖曰：‘國君驕士曰：士非我無逌貴富。士驕君曰：國非士無逌安強。人君或至失國而不悟，士或至饑寒而不進。君臣不合，國是無逌定矣。”簡後所缺文字，疑是“道及遠”或“以及遠”三字。（第144頁）
按：道，由也，從也。“逌”為“攸”古字，讀為“由”。《後漢書·桓譚傳》引孫叔敖語作“無從”，《渚宮舊事》卷1引作“無道”。安強，《舊事》引作“安彊”，《後漢書》引作“安存”。彊、强，正、借字。悟，《後漢書》引同，《舊事》引作“悔”。
（11）其所欲與其端計相𧻜（詭）也（《為國之過》）

注釋：端計，始計，本來的打算。（第144頁）
按：端，疑讀為揣。《說苑·善說篇》：“夫服事何足以端士行乎？”《御覽》464引“端”作“揣”，又卷437引《新序》亦作“揣”。《說文》：“揣，量也。”《廣韻》：“揣，度也。”揣、計同義連文。
（12）所胃（謂）善戰者，善翦斷之，如囗會捝者也（《客主人分》）
按：會，讀為劊。《說文》：“劊，斷也。”捝，讀為㓹。《廣雅》：“㓹，傷也。”《廣韻》：“㓹，小割也。”《集韻》引《字林》：“㓹，傷也。”字或作𠜑,《集韻》：“𠜑,削也。”
（13）善者，敵人軍囗人眾，能使分離而不相救也，受敵而不相知也（《善者》）

注釋：不相知謂互不知情。（第152頁）

按：張震澤亦解“知”為“知道”
，非也。《墨子·經上》：“知，接也。”《莊子·庚桑楚》：“知者，接也。”言使敵人受到攻擊而隊伍不能相連接，即上文“使分離”之誼，重申述之也。
（14）故溝深壘高不得以為固，車堅兵利不得以為威，士有勇力而不得以為強（《善者》）
注釋：簡文“溝深”二字僅殘存“水”旁，據文義釋。（第152頁）

按：銀雀山漢簡《客主人分》：“……以為固，甲堅兵利不得以為強，士有勇力而不得以衛其將。”《荀子·議兵》：“故堅甲利兵不足以為勝，高城深池不足以為固，嚴令繁刑不足以為威。”
《韓詩外傳》卷4：“是故堅甲利兵不足以為武，高城深池不足以為固，嚴令繁刑不足以為威。”《淮南子·兵略篇》：“地廣人衆不足以為強，堅甲利兵不足以為勝，高城深池不足以為固，嚴令繁刑不足以為威。”《文子·下德》：“老子曰：‘地廣民衆不足以爲強，甲堅兵利不可以恃勝，城高池深不足以爲固，嚴刑峻罰不足以爲威。’”並可參證。此簡“車”當作“甲”，字之誤也。《淮南子·兵略篇》：“甲堅兵利，車固馬良。”《鹽鐵論·論菑》：“兵者，兇器也，甲堅兵利，為天下殃。”亦其證。簡文殘存“水”旁的二字，亦可能是“池深”。此簡當有脫文，據諸書可補作“車堅兵利不得以為[勝，嚴令繁刑不得以為]威”。
（15）三军和能使柴（《善者》）
注釋：柴，疑當讀為“訾”。《周書·太子晉》：“莫有怨訾。”孔晁注：“訾，歎恨也。”（第152頁）

按：張震澤曰：“柴當為猜字之借，音近相通也。猜，疑也。”
張説得其誼。竊謂柴讀為差。“柴池”即“差池”之音轉
；又“崖柴”、“啀喍”、“嘊柴”、“嘊喍”、“睚𥈐”、“𥊅𥈐”、“[image: image5.png][TIT




𪘿”、“厓柴”即“牙槎”、“枒槎”之音轉，倒言則作“差牙”、“嵯岈”、“槎牙”、“槎枒”
。皆其證也。《說文》：“差，貳也，差不相值也。”貳謂有二心。言三軍和者能使之各有二心，生出意見也。
（16）一曰威強，二曰軒驕（《五名五共》）
注釋：軒驕，當是高傲或驕悍之意。（第153頁）

按：軒，讀為𡘍，《說文》：“𡘍，奢𡘍也。”《新唐書·李林甫傳》之“軒驁”，亦借字。字或作宣，《詩·鴻雁》：“謂我宣驕。”王引之謂宣亦驕也，侈大之意
。《左傳·昭公二十七年》：“季氏……而弗敢宣也。”楊樹達曰：“宣，驕也。《詩》及《傳》宣字皆借為𡘍。”
字或作憲
，馬王堆帛書《十大經·雌雄節》：“憲敖（傲）驕居（倨）。”《集韻》：“憲，一曰㑥也。”㑥猶輕慢也，與“驕”同義。字或作䜢，《廣韻》：“䜢，䜢搏，狠戾。”《集韻》：“䜢，很戾也。”《龍龕手鑑》：“䜢，䜢搏，佷㑦也。”字或作㦥，《集韻》：“愋，一曰很也，或作㦥。”又“㦥，恨也。”“恨”同“很”。唐·元稹《酬楊司業十二兄早秋述情見寄》：“壯志日蕭條，那能競朝㦥？”心傲為㦥，言傲為䜢，皆後出之俗字。張震澤謂“軒”取本義“車前高”之引申義
，未得本字。
（17）三曰剛至（《五名五共》）
注釋：至，疑當讀為“恎”。剛恎，剛愎。（第153頁）
按：張震澤曰：“至當讀本字，極也，甚也。”
張説非也，上下文“威強”、“軒驕”、“[image: image6.png]


忌”、“重楘（柔）”皆同義連文
，“剛至”亦當同之。讀至為恎，固是，然猶未盡。本字為𦥊，字或作懫，《說文》：“𦥊，忿戾也。《周書》曰：‘有夏氏之民叨𦥊。’”今《尚書·多方篇》作懫。字亦作駤，《淮南子·脩務篇》：“胡人有知利者，而人謂之駤。”高注：“駤，忿戾，惡理不通達。駤，讀似質，緩氣言之者，在舌頭乃得。”字亦作痓、窒、室、誈、跮、𦥋、鷙、懥、㚄，皆同音借字
。
（18）四曰[image: image7.png]


忌（《五名五共》）
注釋：[image: image8.png]


忌，下文作“瞗忌”。“[image: image9.png]


”、“瞗”二字皆當從“目”聲。“[image: image10.png]


”疑即“勖”之異體。簡文此二字疑當讀為“冒”，貪也。忌，疑忌。（第153頁）
按：張震澤曰：“瞗，膽小憂懼之意。”
[image: image11.png]


、瞗，疑當讀為媢，妒也，亦忌也。字或作𥈆，亦省作冒。[image: image12.png]


忌，猶言妒忌。銀雀山漢簡《民之情》：“[image: image13.png]1H



白刃。”整理者括注“[image: image14.png]1H



”為“冒”
，是也。亦可參證。“[image: image15.png]


”、“瞗”、“[image: image16.png]1H



”皆從目聲，讀為冒，雖各改易了義符，而其字一也。
（19）軒驕之兵，則共（恭）敬而久之（《五名五共》）
按：久，支撐，相拒。字或作灸。《周禮·考工記·廬人》：“灸諸牆以眡其橈之均也。”鄭注：“灸，猶柱也。以柱兩牆之間。”《説文》引作“久”。《儀禮·士喪禮》：“冪用疏布久之。”又《既夕禮》：“木桁久之。”《六書故》釋三例云：“皆謂以木支柱之也。”方以智曰：“久之，猶拄之也。”
《漢語大字典》引此例解為“久留，等待”
，非也。張震澤曰：“久，言與持久。”
增字為訓，不足取也。
（20）重柔之兵，則譟而恐之，振而捅之，出則𣪠（擊）之，不出則回之（《五名五共》）
按：捅，擊也，字或作㪌。《廣雅》：“㪌，擊也。”《玉篇》：“㪌，㪌擊也。”又“捅，搏捅，引也。”《廣韻》：“捅，捅進前也。”《集韻》：“㪌、捅：擊也，引也，或從手。”《龍龕手鑑》：“㪌，推搏擊也。”謂引手進前而擊也。《漢語大字典》引此例解為“引，進前”
，未明晰。張震澤曰：“捅字疑動之異文。”
非也。回，讀為圍。張家山漢簡《蓋廬》：“攻軍回眾。”亦其例。
（20）注之城中（《起師》）
按：注，讀為置，字或作鉒。《荀子·榮辱》：“則君子注錯之當，而小人注錯之過也。”楊注：“注錯，謂所注意錯履也。亦與措置義同。”王念孫曰：“楊後說得之。注、錯二字同義。《廣雅》：‘措、鉒，置也。’‘措鉒’即‘注錯’。”
王氏又曰：“《韓詩外傳》：‘於此有絺綌五兩，敢置之水浦。’《列女傳》作‘願注之水旁’，是注為置也。注與鉒通。《莊子·達生篇》：‘以瓦注者巧。’《淮南子·説林訓》作鉒。是其證也。”
《外傳》見卷1，《列女傳》見卷6。
（21）天地之理，至則反，盈則敗，囗囗是也（《奇正》）
注釋：《淮南子·泰族》：“天地之道，極則反，盈則損。”《管子·重令》：“天道之數，至則反，盛則衰。”《左傳·哀公十一年》：“盈必毁，天之道也。”所缺二字，疑是“日月”或“陰陽”。（第155頁）
按：《呂氏春秋·博志》：“全則必缺，極則必反，盈則必虧。”《文子·九守》：“老子曰：‘天道極即反，盈即損，日月是也。’”又《上禮》：“天地之道，極則反，益則損。”《說苑·說叢》：“天地之道，極則反，滿則損。”諸文皆可互證。缺文可據《文子》補“日月”二字。《國語·越語下》：“日困而還，月盈而匡。”韋注：“困，窮也。匡，虧也。”《淮南子·道應篇》：“日中而移，月盈而虧。”此皆日月盈滿則虧損之證。《孫子·勢》：“凡戰者，以正合，以奇勝。故善出奇者，無窮如天地，不竭如江海。終而復始，日月是也；死而復生，四時是也。”亦言奇正，而以日月、四時為喻，與簡文正同。《戰國策·秦策四》：“臣聞之，物至而反，冬夏是也。”
此文不可據補“冬夏”，否則與下文“四時是也”犯複。
（22）刑（形）勝之變，與天地相敝而不窮（《奇正》）

注釋：敝，盡。《鶡冠子·王鈇》：“與天地相蔽（敝）,至今尚在。”（第156頁）
按：張震澤曰：“《鶡冠子》作‘蔽’，與‘敝’義有別。與天地相蔽謂與天地互相掩覆如一。”
注釋是，張氏未達通借之指也。“敝”同“㡀”，《說文》：“㡀，敗衣也。敝，一曰敗衣。”引伸訓敗壞、終止、極盡。字或作弊、幣
，皆借字也。
（23）無刑（形）而裚（制）刑（形），奇也（《奇正》）
注釋：裚，讀為制。（第156頁）
按：注釋是也，下文“裚之以五行”，注釋引《鶡冠子·天權》“下因地利，制以五行”。尋《莊子·説劍》：“制以五行，論以刑德，開以隂陽。”《漢紀》卷23：“聖人之道，必則天地，制之以五行，以通其變。”亦其證也。睡虎地秦簡每借裚為製
。
（24）後不得乘前，前不得然（蹨）後（《奇正》）
注釋：蹨，踐踏。《淮南子·兵略》：“前後不相撚，左右不相干。”《御覽》卷271引“撚”作“蹍”。蹍、蹨義近。（第157頁）

按：張震澤曰：“當釋撚，《說文》：‘撚，一曰蹂也。’”
撚、蹨，正、俗字，張氏未達。字或作跈、趁、蹍，今俗作“攆”字
。
（25）故戰埶（勢），勝者益之，敗者代之，勞者息之，饑者食之（《奇正》）
按：張震澤引《淮南子·兵略》“民之所望於主者三，饑者能食之，勞者能息之，有功者能德之”
。《三國志·華覈傳》引“德”作“賞”。益，讀為賜，賞賜也。《墨子·號令》：“守以令益邑中豪傑力闘諸有功者。”孫詒讓曰：“益，猶言加賞也。《商子·境內篇》：‘能得爵首一者，賞爵一級，益田一頃，益宅九畝。’”吳毓江從其説
。孫氏得其義，未得其字。《易·益》：“或益之十朋之龜。”聞一多曰：“益，讀為錫……金文《[image: image17.png]


叔𣪘》：‘益貝十朋。’益貝即錫貝也。《御覽》卷88引《隨巢子》曰：‘司祿益食而民不饑，司金益富而國家寶，司命益年而民不夭。’即錫食、錫富、錫年也。”
聞氏所引金文“益貝”，楊樹達釋作“嗌貝”，云：“尋金文凡記賜物皆作易字，此獨假嗌為之，以易與益古音同在錫部故也。”
楊氏讀為“易”，聞氏讀為“錫”，其正字當作“賜”，《説文》：“賜，予也。”” “代”疑當作“伐”，借為“罰”。馬王堆帛書《經法·君正》：“民無邪心，衣食而刑伐必也。”又“有佴（恥）則號令成俗而刑伐不犯。”整理者括注“伐”為“罰”
。《初學記》卷16、《御覽》卷575並引《樂葉圖徵》：“功成者賞，功敗者罰。”此簡“勝者益之”即“功成者賞”、“有功者賞之”之誼。
（26）故行水得其理，剽（漂）石折舟（《奇正》）

注釋：《孫子·勢》：“激水之疾，至於漂石者，勢也。”（第157頁）
按：引《孫子》不切。《管子·度地》：“夫水之性，以高走下，則疾至於𣿖石；而下向高，卽留而不行。”“以高走下”者，即行水得其理也。“剽”為“𣿖”省，俗“漂”字。《集韻》：“漂，或作𣿖。”張震澤曰：“折有二義：一曰折斷，一曰折回，此處二義皆可通。”
前說是也，《漢書·嚴助傳》：“漂石破舟。”顏師古曰：“言水流湍急，石為之漂轉，觸破舟船也。”“破”、“折”同義。
（27）……赤子，愛之若狡童，敬之若嚴師，用之若土蓋（芥）（《將德》）
按：張震澤據《孫子·地形》“視卒如嬰兒，故可與之赴深谿；視卒如愛子，故可與之俱死”，謂“赤子”上可補“視之若”二字
，至確。《宋書·文九王列傳》引《孫子》：“視卒如赤子，故可與之共死。”《書鈔》卷115“視卒如赤子”條引《孫子》：“視卒如嬰兒，故可與赴谿。”張震澤曰：“蓋，當是壒之借。《説文新附》：‘壒，塵也。’字亦作堨，《文選·西都賦》：‘軼埃堨之混濁。’注引《淮南子》許慎注：‘堨，壒也。’”張説亦是，而猶未盡。字亦省作𡏖，張氏所引《文選》據李善本，五臣本、《後漢書·班固傳》並作“埃壒”，《古今事文類聚》續集卷1引作“埃𡏖”。李賢注：“埃壒，塵也。”李善注：“許慎《淮南子》注曰：‘堨，埃也。’堨與壒同。”《淮南子·兵略》：“揚塵起堨。”許慎注：“堨，埃也。”張氏引許注誤作“堨，壒也”，失檢。《玉篇》：“壒，塵也。”《集韻》：“壒，塵也，通作堨。”《列仙傳》卷下：“形絶埃𡏖，心在舊俗。”土壒，塵土。雙音疊韻詞又作“搕𢶍”、“[image: image18.png]


颯”、“罨靸”、“罨趿”、“罨颯”，今吳語尚有此詞，音屋縮
。
（28）賞不榆（逾）日，罰不睘（還）面（《將德》）
注釋：還面，猶言轉臉。《司馬法·天子之義》：“賞不踰時，欲民速得為善之利也；罰不遷列，欲民速覩為不善之害也。”（第159頁）
按：“日”當作“月”，字之誤也。《治要》卷33引《司馬法》，有注：“賞功不移時，罰惡不轉列，所以勸善懲惡，欲速疾也。”
《司馬法》之文，諸書引上句，《漢書·翟方進傳》引作“賞不踰時”，《漢書·陳湯傳》、《後漢書·班超傳》、《御覽》卷633引《漢魏春秋》引並作“賞不踰月”。《三國志·武帝紀》裴松之注、《白帖》卷54引孔衍《漢魏春秋》引《司馬法》亦誤作“賞不踰日”。《長短經·教戰》：“俾用命者賞不踰時，逗撓者誅不遷列。”當亦本於《司馬法》。
（29）有剛毅自用者（《將過》）
按：據上下文例，“剛毅”下當補“而”字，《六韜·龍韜·論將》亦有“而”字。
（30）勇而主〈輕〉死者可秀（誘）（《將過》）
注釋：《六韜·龍韜·論將》作“勇而輕死者可暴”。（第160頁）
按：秀，《治要》卷31引《六韜·龍韜·論將》亦作“暴”，《說郛》卷9引諸葛亮《新書》、《御覽》卷291引《衛公兵法》、《長短經·將體》、《通典》卷150、《武經總要·選將》並同。
（31）急而心[image: image19.png]


（促）者可久（《將過》）

按：[image: image20.png]


，《六韜·龍韜·論將》、《御覽》卷273引《孫子》
、《說郛》卷9引諸葛亮《新書》、《通典》卷150、《長短經·將體》、《武經總要·選將》並作“速”。久，《六韜》、《新書》、《通典》、《武經總要》同，《御覽》、《長短經》並作“誘”。“誘”為音誤。久，相拒也。言彼心急，我則抵拒而不攻也。
（32）貪而好貨者可洛（賂）（《將過》）

注釋：《六韜·龍韜·論將》“貨”作“利”，“洛”作“遺”。“洛”讀為“賂”，“賂”、“遺”義近。《吳子·論将》：“其将……貪而忽名可貨而賂。”（第160頁）
按：《說郛》卷9引諸葛亮《新書》：“貪而喜利者可遺也。”《御覽》卷291引《衛公兵法》、《通典》卷150 ：“貪而好利可遺”。《御覽》卷273引《孫子》、《長短經·將體》：“其將……貪而忽名可貨而賂。”又“貪而喜利者，可襲也，可遺也。”《武經總要·選將》：“有貪而好利者可遺也。”
又《料敵將》：“故其將……貪而忿（忽）名者可貨而賂。”
（33）知（智）而心怯者可戰（《將過》）

注釋：《六韜·龍韜·論將》“知”作“智”，“戰”作“窘”。（第160頁）
按：戰，《說郛》卷9引諸葛亮《新書》、《通典》卷150、《御覽》卷291引《衛公兵法》、《武經總要·選將》亦作“窘”。戰，當讀為憚，恐懼也。《爾雅》：“戰，懼也。”字亦作顫，《呂氏春秋·慎大》高注：“顫，驚也。”句言對智而心怯者，可驚恐之以取勝也。怯，《御覽》卷291引《衛公兵法》誤作“法”。
（34）知（智）而心緩者可牧（《將過》）

注釋：《六韜·龍韜·論將》“知”作“智”，“牧”作“襲”。“牧”字當讀為“謀”。謀當指偷襲之類。（第160頁）
按：《御覽》卷291引《衛公兵法》、《通典》卷150作“慢而心緩可襲”，《長短經·將體》作“智而心緩者可迫也”，又“智而心緩者可驚也”，《說郛》卷9引諸葛亮《新書》作“謀而情緩者可襲也”，《御覽》卷273引《孫子》作“智而心緩者可迫也”。牧，疑讀為冒，一聲之轉也。冒，衝犯、抵突也，與“迫”、“襲”義合。

（35）城在渒澤之中，無亢山名谷，而有付丘于其四方者，雄城也，不可攻也（《雄牝城》）
注釋：付，疑當讀為坿。《呂氏春秋·孟秋紀》：“坿墻垣。”高注：“坿，猶培也。”疑坿丘猶言培丘，即《爾雅》所謂“丘背有丘”之“負丘”（“培”與“負”音近相通）。（第162頁）
按：《呂氏》之坿訓培，是增益義。《爾雅》：“丘背有丘為負丘。”郭注：“中央隆峻，狀如負一丘於背上。”“負”取背負義。二者取義不同。張震澤讀付為附，是也；而釋為“阜、小土山”
，則亦未得。《玉篇》：“附，著也。”簡文言丘附著于城之四方也。
（36）……[積]勝疏，盈勝虛，俓（徑）勝行，疾勝徐，衆勝寡，劮（佚）勝勞（《積疏》）
注釋：積，猶言數，密集。《淮南子·兵略》：“數則能勝疏。”徑，小路。行，大道。《管子·樞言》：“衆勝寡，疾勝徐，勇勝怯，智勝愚，善勝惡，有義勝無義，有天道勝無天道。”文例相類，可參考。（第164頁）
按：《逸周書·武稱解》：“長勝短，輕勝重，直勝曲，衆勝寡，强勝弱，飽勝饑，肅勝怒，先勝後，疾勝遲，武之勝也。”《管子·事語》：“富勝貧，勇勝怯，智勝愚，微勝不微，有義勝無義，練士勝敺衆。”《史記·天官書》：“多勝少，久勝亟，疾勝徐。”《白虎通義·五行》：“天地之性，衆勝寡，故水勝火也；精勝堅，故火勝金；剛勝柔，故金勝木；專勝散，故木勝土；實勝虚，故土勝水也。”《唐開元占經》卷8引《洛書》：“故曰：近勝遠，疾勝遲，大勝小，厚勝薄，長勝短，抱勝背，多勝少，有勝無，實勝虚，久勝亟，密勝疏，澤勝枯，重抱大勝無抱也。”
《通典》卷162：“有勝無，實勝虚，高勝下，澤勝枯，長勝短，厚勝薄。”亦皆可參證。“積勝疏”即《洛書》之“密勝疏”，注釋是也。張震澤謂“積當訓聚，疏當訓分”
，轉為失之。《集韻》：“俓，堅也。”本字當為勁，《説文》：“勁，彊也。”《呂氏春秋·順說》：“材雖勁。”高注：“勁，彊也。”《文選·贈從弟》：“松枝一何勁。”向注：“勁，堅也。”勁謂材質堅實，行謂材質不堅實
，二者亦正對舉。此文指軍隊器具的堅實、精良與否。原注解為小路、大道，張震澤駁其說，是也；而謂“俓即徑。徑謂猝然直指，行謂常行”
，亦未得也。下文“動其婺（務）則行”，與路徑無涉。動其務則器具由精良轉為不精良，此俓、行之轉化也。言軍隊的勝負不取決於器具的精良與否。
（37）囗公……囗囗諸侯，朝天下（《選卒》）
注釋：“公”上一字已殘，似是“桓”字。（第164頁）
按：“諸侯”上可補一“會”或“合”字。《史記·魯仲連傳》：“桓公朝天下，會諸侯。”
（38）[image: image21.png]


（貪）而廉，龍而敬，弱而強，柔而[剛]，起道也（《君臣問答》）
注釋：《六韜·文韜·明傳》作“柔而靜，恭而敬，強而弱，忍而剛，此四者，道之所起也”。龍、恭二字古音相近可通。但“貪而廉”、“弱而強”兩句“而”字前後二字義正相反，恭敬二字義重，疑有誤。或謂龍當讀為寵。“忍”字疑讀為韌。柔、韌義近。《玄應音義》卷19引《字林》：“韌，柔也。”《淮南子·原道》有“弱而能強，柔而能剛”語。古能、而二字音近通用。疑此處“貪而廉，龍而敬，弱而強，柔而剛”四“而”字皆當讀為“能”。（第175--176頁）
按：注釋謂“忍”字讀為韌，是也；餘說皆非。《説文》：“韌，柔而固也。”字或作肕、靭、忍、刃、仞，《集韻》：“肕、韌、靭、忍：堅柔也，或從韋、從革，亦作忍，通作刃。”《淮南子·修務篇》：“唐碧堅忍之類，猶可刻鏤揉以成器用。”于省吾曰：“忍與肕、韌、仞、字通。《管子·地員》：‘淖而不肕。’注：‘肕，堅也。’《易·革》王注：‘牛之革堅仞不可變也。’《詩·將仲子》傳：‘檀，彊韌之木。’《釋文》：‘韌作忍。’是其證。”

《詩·抑》鄭箋：“柔忍之木荏染然。”又《白華》鄭箋：“菅，柔忍中用矣。”《周禮·地官·山虞》鄭注：“服與耜宜用穉材，尚柔忍也。”“柔忍”即“柔韌”，皆其證也。“龍而敬”即“恭而敬”，不當據上下文反義讀龍作寵，《六韜》“柔而靜”亦近義連文也，又何所改乎？龍，讀為龏、恭，字或省作共。《說文》：“龏，愨也。”與“恭”同。段玉裁注“龏”字曰：“《心部》曰：‘愨，謹也。’此與《心部》恭音義同。”
上博簡（一）《緇衣》：“龍㠯立（涖）之。”郭店簡作“共”，今本作“恭”。字或作龔，《漢書·敘傳》：“龔行天罰。”《書·泰誓下》：“恭行天罰。”《墨子·明鬼下》：“予共行天之罰也。”《漢書·翟義傳》：“共行皇天之罰。”顏師古注：“共讀曰恭。”“龔行”即“共行”、“恭行”也
。字或作庬、龐，《國語·周語上》：“敦庬純固於是乎成。”《淮南子·氾論篇》：“古者人醇工龐，商樸女重。”“敦庬”同“醇龐”，即“敦慤”之誼。《大戴禮記·王言》：“民敦工璞，商慤女憧。”《淮南子·主術篇》：“其民樸重端慤。”正作“慤”字，同“愨”
。四“而”字皆當讀如字，表並列之連詞。道家強調要既能柔又能剛、既能弱又能強，偏一不可。《莊子·天運》：“其聲能短能長，能柔能剛，變化齊一，不主故常。”《列子·天瑞》：“能陰能陽，能柔能剛，能短能長，能圓能方，能生能死，能暑能涼，能浮能沈，能宫能商，能出能沒，能玄能黃，能甘能苦，能羶能香。”《淮南子·氾論篇》：“是故聖人者能陰能陽，能弱能彊。”《文子·微明》：“聖人能陰能陽，能柔能剛，能弱能强。”《黃石公三略》卷上引《軍讖》：“能柔能剛，其國彌光；能弱能强，其國彌彰。純柔純弱，其國必削；純剛純强，其國必亡。”《太玄·䎡》：“陽氣能剛能柔，能作能休，見難而縮。”皆其證也。故知“弱而強，柔而剛”二“而”字皆當讀如字，同樣可推知“貪而廉，龍而敬” 二“而”字亦當讀如字，而不是讀為“能”。道家又強調柔與剛、弱與強等矛盾對立面在一定條件下的相互轉化，《淮南子·原道篇》：“行柔而剛，用弱而强，轉化推移，得一之道，而以少正多。”又“約而能張，幽而能明，弱而能强，柔而能剛。”又《道應篇》：“吾知道之可以弱可以强，可以柔可以剛，可以陰可以陽，可以窈可以明，可以包裹天地，可以應待無方。”
亦皆其證也。注釋引《原道篇》，讀“而”為“能”，非也。“貪而廉”者，古兵家認為貪、廉各有所用。《淮南子·泰族篇》：“故用兵者，或輕或重，或貪或廉，此四者相反，而不可一無也。輕者欲發，重者欲止，貪者欲取，廉者不利非其有。故勇者可令進鬬，而不可令持牢；重者可令埴固，而不可令凌敵；貪者可令進取，而不可令守職；廉者可令守分，而不可令進取；信者可令持約，而不可令應變。五者相反，聖人兼用而財（裁）使之。”
《黃石公素書·安禮》：“貪可使攻取，不可使分陣；廉可使守主，不可使應機。”《梁書·賀琛傳》：“勇怯不同，貪廉各用，勇者可使進取，怯者可使守城，貪者可使捍禦，廉者可使牧民。”説雖不同，然可證“貪、廉”平列，不是“貪能廉”也。此簡下文“願聞[image: image22.png]


（貪）囗之用”，缺文當補“廉”字，亦“貪”、“廉”各有用之證。
（39）文王問大（太）公曰：“願聞有國之大失。”大（太）公[曰]：“……爲大。”文王曰：“願聞其所以為大。”大（太）公曰：“國不法法以為正（政），不……”（《君臣問答》）
注釋：此段與《治要》卷31所錄《六韜·文韜》之文相近：“文王問太公曰：‘願聞爲國之大失。’太公曰：‘爲國之大失，作而不法法，國君不悟（敦煌本《六韜》尚有“是爲大失”四字）。’文王曰：‘願聞不法法，國君不悟。’太公曰：‘不法法則令不行（下略）。’”（第176頁）
按：簡文“大（太）公[曰]：‘……爲大。’文王曰：‘願聞其所以為大。’”當上移，是上文“[image: image23.png]


（貪）者能大，能大者，能以士之所長用之……”後的問語，所問的“大”，即指“貪者能大”的“大”。《治要》本《六韜》原本就有“是爲大失”四字，整理者失檢。《御覽》卷638亦引《六韜》，太公答語作“爲國之大失者，爲上作事不法[法]，君不覺悟，是大失也”
，略有不同。不法法者，《管子·法法》：“不法法則事毋常，法不法則令不行。”《説苑·政理》：“武王問於太公曰：‘為國而數更法令者何也？’太公曰：‘為國而數更法令者，不法法，以其所善為法者也。’”亦可參證。

（40）[囗]士卒共甘苦，䟔（赴）堅難，[image: image24.png]1H



白刃，蒙矢石（《民之情》）
按：缺字補“與”。《淮南子·兵略篇》：“故將必與卒同甘苦、俟饑寒。”《說苑·政理》：“桓公曰：‘與民共甘苦饑寒乎？’”《史記·燕召公世家》：“與百姓同甘苦。”

（41）強乘弱，衆暴寡，知（智）牟愚（《國法之荒》）
按：《墨子·非樂上》：“強劫弱，衆暴寡，詐欺愚，貴傲賤。”
《淮南子·修務篇》：“強掩弱，衆暴寡，詐欺愚，勇侵怯。”《文子·自然》：“強陵弱，衆暴寡，詐者欺愚，勇者侵怯。”《賈子·立後義》：“以彊淩弱，衆暴寡，智治愚。”牟，讀為侮，欺侮、輕慢也。《説文》：“侮，傷（㑥）也。”段玉裁曰：“㑥，各本作傷，誤。今正。”
段改是也，《説文》：“敡，侮也。”“敡”同“㑥”，是“㑥”、“侮”同義互訓也。《廣韻》：“侮，侵也。”考《説文》：“𨾯，牟母也。”段玉裁改“母”作“毋”，云：“毋音無，鉉作母，誤。《釋鳥》：‘鴽，牟毋。’鄭注《公食大夫禮》、《月令》皆作‘鴽，母無也’。母與牟，無與毋皆音同也。今二注舛譌。”
《儀禮·士冠禮》：“毋追，夏后氏之道也。”《釋文》：“毋，音牟。”《周禮·追師》鄭玄注引作“牟追”。《釋名》：“牟追，牟，冒也，言其形冒髮追追然也。”《廣雅》：“無追，冠也。”《白虎通·紼冕》：“其飾最大，故曰母追。母追者，言其追大也。”《御覽》卷685引《白虎通》作“無追”。“毋”、“母”一字，與“牟”、“無”皆一音之轉，故“侮”亦借“憮”為之。《爾雅》：“憮，傲也。”此皆牟讀為侮之證。
（42）麻索易詳之音，非一人之聲也；千金之裘，非一狐之白也；先王之經紀天下，非一人之囗也（《聽有五患》）
注釋：《墨子·親士》：“千鎰之裘，非一狐之白也。”“之”下一字殘泐，似是“知”字，讀為智。《説苑·建本》：“千金之裘，非一狐之皮；臺廟之榱，非一木之枝；先王之法，非一士之智也。”用語與此相近。（第186頁）
按：此為先秦古諺語，缺字補“知”得之，亦可補“略”，義同。《慎子·君人》：“廊廟之材，非一木之枝；狐白之裘，非一狐之腋；治亂安危存亡榮辱之施，非一人之力也。”
《史記·劉敬叔孫通列傳》：“語曰：‘千金之裘，非一狐之腋也；臺榭之榱，非一木之枝也；三代之際，非一士之智也。’”《漢書》卷43：“語曰：‘廊廟之材，非一木之枝；帝王之功，非一士之略。’”《書鈔》卷129引漢·杜篤《衆瑞賦》：“夫千金之裘，非一狐之白；雅頌之聲，非一家之作也。”《御覽》卷188引《戰國策》：“廊廟之椽，非一木之枝；先王之法，非一士之智。”又卷694引《戰國策》：“太廟之椽，非一木之枝也；千鎰之裘，非一狐之裘也。”《文選·四子講德論》：“故千金之裘，非一狐之腋；大夏之材，非一丘之木；太平之功，非一人之略也。”劉良注：“略，智也。”麻索，疑為“摸索”之音轉，又音轉為“摩娑”、“摩挱”、“摩莎”、“摩沙”、“攠抄”、“抺𢶞”、“抹殺”、“末殺”等形，又音轉為“㦄𢝅”、“𩔶䫗”、“𩔷䫗”、“䫛䫗”、“𣣠㰺”，《玉篇》：“𢝅，㦄𢝅，難語。”又“㦄，㦄𢝅。”又“䫛，䫛䫗，言不正也。”又“䫗，䫛䫗。”敦煌寫卷S.2071《切韻箋注》：“䫗，䫛䫗，言語不莭（節）。”
《廣韻》：“𩔶，𩔶䫗，難語。出陸善經《字林》。”《集韻》：“𩔶，𩔶䫗，難語，或作𩔷、㦄。”又“䫗、𢝅，䫛䫗，言不正也。一曰：䫛䫗，難制（語）。或从心。”又“㰺，𣣠㰺，咽病。”又“䫛，䫛㰺，氣出貌。”《龍龕手鑑》：“䫛䫗：上音侯，下音遐，䫛䫗，言語無度也。”胡文英曰：“案：難語者，其聲不易也。吳中小兒作戲影語云‘羊𩔶䫗’。”
“麻索”形容其音難解也，與“易詳”相對為義。
（43）唯（雖）聞善言，不褚於心（《聽有五患》）

注釋：褚，當讀為著或儲。（第186頁）
按：褚，讀為𡪄、貯。《説文》：“貯，積也。”《玉篇》：“貯，藏也。”《廣韻》：“貯，居也，積也。𡪄，上同。”《左傳·襄公三十年》：“取我衣冠而褚之。”杜注：“褚，畜也。”《呂氏春秋·樂成》作“我有衣冠，而子産貯之”。《釋名》：“妬，禇也，氣積禇不通，至腫潰也。”“積禇”即“積貯”。
（44）誅賢大夫二人，而天之士皆[囗]（《聽有五患》）
按：“天”下脫“下”字，末缺字可補“去”。上文“天下之士皆至”，此其反面之筆也。

（45）在蚤（早）豫（《德在民利》）
注釋：《周書·王佩》作“不困在豫慎”。（第188頁）
按：《鄧子·轉辭篇》：“不用在早圖，不窮在早稼。”《說苑·說叢》：“不困在於早慮，不窮在於早豫。”又《敬慎》：“安危存於自處，不困在於蚤豫，存亡在於得人。”亦可助校。《鄧子》“用”為“困”之誤
，“稼”為“豫”之誤。
（46）有鈎行之陳（陣）（《十陣》）
注釋：《左傳·哀公十七年》：“越子為左右句卒”，杜注：“句卒，鉤伍相著，別為左右屯。”本篇下文云鈎行之陳“左右之和必鈎”，其陣形當與此相類。（第190頁）
按：鉤陳，曲陳如鉤，象天之鉤陳星之陳，其作用蓋為護衛防禦
。
（47）[疏陣之法]，兵甲寡而人之少也，是故堅之。武者在旌旗，是人者在兵，故必疏鉅間，多其旌旗羽旄，砥刃以為旁（《十陣》）
注釋：是，疑當讀為“示”。疏鉅間，意謂加大隊列之間隔。鉅，疑當讀為“距”。一說讀為“拒”。《左傳·宣公十二年》：“工尹齊將右拒卒，以逐下軍（杜注：‘右拒，陳名。’）……使潘黨率遊闕四十乘，從唐侯以為左拒，以從上軍。”（第191頁）
按：鉅，當讀為矩。《左傳·宣公十二年》《釋文》：“拒音矩，本亦作矩。”《左傳·桓公五年》：“鄭子元請為左拒以當蔡人、衛人，為右拒以當陳人。”杜注：“拒，方陳。”指矩形的方陣。本字為巨，或作榘、矩。《說文》：“巨，規巨也。從工，象手持之。榘，巨或從木、矢。矢者，其中正也。”字或作句，《莊子·田子方》：“履句屨者知地形。”《釋文》：“句，音矩。李云：‘方也。’”成玄英疏：“句，方也。”疏矩間，意謂加大各個小方陣之間的間隔。《孫臏兵法》注：“鉅，借為距。疏距間，加大陣列的間隔距離”，張震澤亦曰：“恐非方陣之拒，應讀為間隔距離之距。”
“距間”不辭，其說非也。
（48）凡疏陣之法，在為數醜，或進或退，或𣪠（擊）或[image: image25.png]


（《十陣》）
注釋：[image: image26.png]


，《將過》篇用作“剛毅”之“毅”，當即《説文》“顡”字異體。下文有“擊舟[image: image27.png]


津”語，亦以“[image: image28.png]


”與“擊”對舉，其義未詳。（第191頁）
按：張震澤本“[image: image29.png]


”誤作“[image: image30.png]


”，曰：“謂[image: image31.png]


即毅，非也，或擊或毅句不可通。[image: image32.png]


殆即豗字，《文選·海賦》李善注：‘相豗，相擊也。’”
張氏既錯其字，更失其義。“進”、“退”對舉，“[image: image33.png]


”、“擊”亦對舉，其字怎能復解為“擊”？“[image: image34.png]


”即“顡（毅）”之省寫。《廣雅》：“毅，困也。”謂圍困，正與“擊”字相對舉。銀雀山漢簡《五名五共》：“出則𣪠（擊）之，不出則回（圍）之。”正以“擊”、“回（圍）”對舉。王念孫《廣雅疏證》、錢大昭《廣雅疏義》皆云：“毅，未詳。”後人補之，並失其義
，此簡正其確證。林志鵬曰：“[image: image35.png]


（顡）字疑讀為戾，訓為違、背。‘或擊或戾’即‘或擊或違’、‘或擊或離’之意，‘戾’正與前句‘退’呼應。‘擊舟[image: image36.png]


津，示民徒來’，戾訓為背，‘戾津’即背對渡口之意。”
其說亦非也。
（49）數陣之法，毋疏鉅間，戚其行首積刃而信之，前後相葆（保）（《十陣》）
注釋：戚，疑當讀為“蹙”，聚也，縮也。“行首積刃”似當連讀，與上文“砥刃以為旁” 相對，疑謂把兵器集中於隊列前部。信，疑當讀為伸展之“伸”。（第191頁）
按：張震澤引用注釋，又曰：“然信亦訓陳，陳謂陳列。”
細繹文義，當“積刃而信之”為句。信，保也，猶言固守。下文之“葆（保）”，助也。戚其行首，謂收縮隊伍的前鋒。積刃而信之，謂集中兵器而固守也。

（50）笄之而無間（《十陣》）
按：張震澤曰：“笄，為‘羿’之別體。《說文》：‘羿，羽之羿風也。’以喻數陣密集有序而無間。”
“笄”、“羿”判然二字，且“羿”也無密緻之義，張説非也。笄，讀為係。《釋名》：“笄，係也，所以係冠使不墜也。”言係聯之，而使無間也。
（51）䡊山而退（《十陣》）
注釋：䡊山，疑當讀為“蹣跚”。《玉篇》：“蹣跚，旋行皃。”蹣跚而退，疑謂撤退時不走直路。（第192頁）
按：張震澤曰：“䡊，疑返之借，還也，歸也。返山而退，猶言退如山返。注釋讀為蹣跚，非也。”
“蹣跚”訓旋行皃者，指跛行之貌
，顯非其誼。張説亦非，“返山而退”不辭。䡊，讀為盤。
（52）是故末必閱（銳），刃必溥（薄），本必䲨（鴻）（《十陣》）
按：張震澤曰：“《説文》𨾊下云：‘鳥肥大𨾊𨾊也。𨾊或從鳥。’鴻下云：‘鴻鵠也。’䲨、鴻本非一字，古多借鴻為䲨大之義，本篇尚存本讀。”
“䲨（𨾊）”為肥大義，亦非其誼。䲨當讀為鞏。《爾雅》：“鞏，固也。”以雙聲為訓。《説文》：“鞏，以韋束也。《易》曰：‘鞏用黃牛之革。’”言以韋束之固也。字或作共、[image: image37.png]


，上博簡（三）《周易·革》作“[image: image38.png]


”，帛書作“共”。字或作拱，《廣雅》：“拱，固也。”王念孫曰：“鞏與拱通。”
言其本必固也。
（53）無前無後，無……（《十陣》）
按：“無”下據文義可補“左無右”三字。
（54）玄[image: image39.png]


之陣，必多旌旗羽旄，鼓[image: image40.png]Japain



[image: image41.png]Japain



莊（《十陣》）
注釋：此句文義不明。[image: image42.png]Japain



，馬王堆帛書或用作“飛”字。此字下之符號可能是重文號，也可能是合文號。如是合文號，則此句當讀作“鼓羽非莊”。（第192頁）
按：張震澤曰：“當是重文號，讀為‘鼓[image: image43.png]Japain



[image: image44.png]Japain



莊’。[image: image45.png]Japain



疑為輩字別體。輩是車隊之稱。莊，疑借為壯。此句蓋言鼓聲起，車隊輩輩壯盛也。”
林志鵬曰：“疑讀為‘鼓羽非（蜚）莊（壯）’，‘蜚’（與‘飛’古通用），訓為飛揚。‘鼓羽蜚壯’謂旌旗飛揚、鼓聲雷動，聲勢壯大。”
諸說皆未得“[image: image46.png]Japain



”字之誼。“[image: image47.png]Japain



”下之符號是重文號，原讀為“鼓[image: image48.png]Japain



[image: image49.png]Japain



莊”是。鼓，即下文“鼓譟”之誼也。[image: image50.png]Japain



，讀為𡌦。《說文》：“𡌦 ，塵也。”《玉篇》：“𡌦，塺也。”莊，讀為壯，盛也。言鼓噪揚塵，聲勢壯盛也。此固兵家虛張聲勢之一法。《孫子·軍爭》：“晝戰多旌旗，所以變人之耳目也。”此多旌旗以惑敵者也。《六韜·虎韜·臨境》：“令我老弱曳柴揚塵，鼓呼而往來，或出其左，或出其右，去敵無過百步。”《淮南子·兵略篇》：“曳梢肆柴，揚塵起堨，所以營其目者。”許慎注：“梢，小柴也。堨，埃。”此揚塵以惑敵者也。
（55）徒來而不屈，終日不拙（《十陣》）
注釋：徒，步兵。屈，窮盡。（第192頁）
按：張震澤採用注釋，並補充曰：“《説文》：‘拙，不巧也。’《廣雅》：‘拙，鈍也。’”
張説非是。拙讀為屈，亦盡也。“終日不拙”是對上文“不屈”的補充說明。
（56）火戰之法，下而衍以[image: image51.png]


，三軍之士無所出泄，若此，則可火也（《十陣》）
按：張震澤曰：“衍，饒也，蔓也。[image: image52.png]


字不識，字書所無。以音求之，可能為薈字別體。《説文》：‘薈，艸多貌。’又：《説文》閒古文作𨳿，[image: image53.png]


字從艸省門，即蕑字矣。蕑是一種野草。”
 “[image: image54.png]


”讀為艾
，指艾蒿。《國語·晉語一》：“國君好艾，大夫殆。”韋注：“‘艾’當為‘外’，聲相似誤也。”《韓子·內儲說下》作“（國君）好外，則相室危”。黃生曰：“古外與艾同音，吾鄉至今作此音。”
今吳語尚讀“外”為“艾”音，如云“外頭”、“外半間”是也。簡文言其地低下，又多艾蒿之處，可施以火攻也。
（57）鼓譟敦兵（《十陣》）
注釋：敦，勉也。意謂鳴鼓喧譟，以激勵士卒的鬭志。（第192頁）
按：張震澤曰：“注不確。兵，指兵器。敦兵，謂敲擊兵器。”
張氏解“兵”是，解“敦”為“敲”則非。《玉篇》：“敦，敦撞也。”指撞擊地面。本字為頓，《韓子·初見秦》“頓足”即取此義。今吳語尚謂把物件使勁地放下為敦。鼓譟，猶言喧嚷、叫呼，即上引《六韜》“鼓呼”之義。
（58）推攘因慎而飭之，移而革之，陳（陣）而攴之，規而離之（《十陣》）
注釋：《孫子·計》：“親而離之。”《御覽》卷270引作“規而離之”。《淮南子·主術》：“若欲規之，乃是離之。”亦以“規”與“離”相對為文。“陳而攴之，規而離之”之語又見後《十問》篇。（第193頁）
按：注釋引《御覽》所引《孫子》“規而離之”，非也。《御覽》作“規”是誤字。《書鈔》卷113、《通典》卷153、《武經總要》前集卷4、《通鑑》卷88胡三省註引並作“親”字。杜牧、梅堯臣注並曰：“言敵若上下相親，則當以厚利啗而離間之。”王晳注：“敵相親，當以計謀離間之。”彼文之義與此不同也。張震澤本“攴”作“支”，注曰：“移，就也。革，戒也。陳，列陣。支，影本注釋：‘此字有殘損，可能是攴字，也可能是支字或丈字。’按釋支是，此處支離分用。規，《淮南子》注：‘言嗜欲有所規合。’規，規合。此三句，謂水戰敵移則戒之，敵將陣則分散之，敵合陣則離破之。”
規，讀為歸，就也、依也。《莊子·在宥》：“若彼知之，乃是離之。”是《淮南子》所本。知，接也。《文子·自然》“規”作“狹”，狹讀為挾，亦接也
。銀雀山漢簡《善者》：“善者，敵人軍囗人眾，能使分離而不相救也，受敵而不相知也。”使敵分離而不相接，固兵家之要務也。《孫臏兵法》注：“規，疑借為窺。”
非也。
（59）故兵有誤，車有御，徒必察其眾少（《十陣》）
按：張震澤本“徒”字上屬，注曰：“誤當是鋘之借。鋘，即鏵……鏵如今之鐵鍬。”
林志鵬讀誤為虞，訓欺
。皆未得厥誼。誤，讀為伍，軍法五人為伍。
（60）交和而舍（《十問》）
按：張震澤謂“和”指左右和，非指和門，甚確；而張氏又謂稱“和”取于“師克在和”
，則非也。物之兩端為“和”，故軍之兩翼稱“左右和”也。字亦作龢，《國語·吳語》：“遷軍接龢。”“交和”即“接龢”
。
（61）皮（彼）見我懼，則遂分而不顧（《十問》）
注釋：遂，讀為隊。（第195頁）
按：“則遂”連文，猶言於是就，承接之詞。《管子·霸形》：“楚若不許，則遂以武令焉。”
（62）其來有方（《十問》）
按：張震澤曰：“有讀為又。”
未是。有，猶以也
。言敵以方陣來攻。
（63）適（敵）人什（十）負（倍）（《十問》）
按：張震澤曰：“什即十倍，什下不應再綴負（倍）字。《穆天子傳》注：‘百人為一倍。’”
張説非也。《墨子·尚賢中》：“則此官什倍也。”正“什倍”連文。

（64）而理（吏）強粱（糧）疌（接）（《十問》）
注釋：疌，當讀為接。此言“糧接”，上文言“糧食不屬”，“接”與“屬”義近。（第195頁）
按：疑“疌”上脫“勁”字，上文“巠（勁）疌（捷）以剛”，是其證。強粱，即“強梁”，亦作“彊梁”，多力也。“強梁勁捷”四字同義連文。
（65）因𣪠（擊）其不囗，攻其不御（禦）（《十問》）
按：缺字可補“意”，《六韜·文韜·兵道》：“疾擊其不意。”又《虎韜·臨境》：“擊其不意，攻其無備。”《孫子·計》：“攻其無備，出其不意。”
（66）我遠則不椄（接），近則毋（無）所（《十問》）
按：張震澤解“所”為“戰處”
，非也。“毋”猶言不能，不改讀為“無”。所，讀為禦，抵拒。《小爾雅》：“禦，抗也。”《廣韻》：“禦，當也。”《易·漸》：“利禦寇。”馬王堆帛書“禦”作“所”。
（67）……人有桑田，身有南畝（《富国》）
注釋：疑“人”上所缺是“夫”字。（第198頁）
按：《類聚》卷65、《御覽》卷822引《尸子》：“有虞氏身有南畝，妻有桑田。”《路史》卷21引《尹子》：“妻有桑田，身有南畝。” “尹子”蓋“尸子”之誤。
二、陰陽時令、占候之類

（1）屯（純）陰不生，屯（純）陽不長（《曹氏陰陽》）
按：《穀梁傳·莊公三年》：“獨陰不生，獨陽不生，獨天不生，三合然後生。”《董子·順命》：“獨陰不生，獨陽不生，陰陽與天地參，然後生。”《雲笈七籤》卷93：“淳陽不生，淳陰不成，陰陽更用，晝夜相資。”皆可互證。言陰陽與天地相合，然後萬物乃生。《楚辞·屈原·天問》：“陰陽三合，何本何化？”屈子所問，亦即此義。其說本於《莊子·田子方》引老子曰：“至陰肅肅，至陽赫赫，肅肅出乎天，赫赫發乎地，兩者交通成和，而物生焉。”簡文“屯陰”“屯陽”與“獨陰”“獨陽”相應，屯、淳，並讀為醇，純亦借字。段玉裁曰：“按：純與醇音同。醇者，不澆酒也。叚純為醇字，故班固曰：‘不變曰醇，不雜曰粹。’崔覲《說易》曰：‘不雜曰純，不變曰粹。’其意一也。美絲美酒，其不雜同也。”
又考《文子·上仁》：“故萬物春分而生，秋分而成，生與成必得和之精。故積陰不生，積陽不化，陰陽交接，乃能成和。”《淮南子·氾論篇》：“積陰則沉，積陽則飛，陰陽相接，乃能成和。”亦本老子之指。簡文“屯陰”“屯陽”與“積陰”“積陽”亦相應，則屯亦可訓聚積，此又一說也。《廣雅》：“屯，聚也。”本字為𥫱，《説文》：“𥫱，篅也。”本指聚穀之器，用為動詞，則為聚積義。俗作囤，《釋名·釋宫室》：“囤，屯也，屯聚之也。”

（2）……此其柈也（《曹氏陰陽》）
注釋：下文云“凡此皆天地陰陽之大柈也”，又“此其大柈也”。“柈”字疑當讀為“判”或“分”，訓為“別”。《鶡冠子·道端》：“觀其大袢。”（第207頁）

按：“柈”上脱“大”字。大柈、大袢，即“大半”，猶言大端、大體也，《鶡冠子》陸佃注：“袢，或作伴，或作祥。”“伴”亦借字，“祥”為形誤字。字或作“太半”、“泰半”，例略。朱起鳳曰：“大、泰古通用。袢當作半，乃形之訛。”
朱氏以“袢”為誤，則拘矣。字或作“大判”，《易·乾》孔穎達疏：“所論之例者，皆大判而言之，其間委曲，各於卦下別更詳之。”《周禮·遂人》賈公彥疏：“三分去一，皆大判而言之耳。”

（3）夫牛羊者貴[囗囗囗]，犬馬者貴前而膏（《曹氏陰陽》）
注釋：《淮南子·地形》：“無角者膏而無前，有角者指而無後。”“無前”、“無後”義不可通。《御覽》卷899引此作“無角者膏而兌（銳）前，有角者脂而兌（銳）後”，又引注云：‘豕馬之屬前小，牛羊後小”。《淮南鴻烈集解》以為“兌”字“始譌為无，傳寫又為無”，是也。簡文“貴”字當讀為“銳”。據上引《淮南子》，簡文“夫牛羊者貴”下所缺當是“後而脂”三字。（第207頁）

按：《淮南子·地形》：“四足者無羽翼，戴角者無上齒，無角者膏而無前，有角者指而無後。”高誘注：“膏，豕也，熊猿之屬。無前，肥從前起也。指，牛羊麋之屬也。無後，肥從後起也。”一本“指”作“脂”。劉文典曰：“‘無前’、‘無後’義不可通，‘無’當為‘兌’，即古銳字。‘兌’始譌為‘无’，傳寫又為‘無’，義遂不可通矣。《御覽》卷899引此文正作‘兌前’、‘兌後’。又引注云：‘豕馬之屬前小，牛羊後小。’是其證矣。前小即銳前，後小即銳後也。”吳承仕曰：“劉說近之而未盡也。此文蓋有二本，許本作‘兌前’、‘兌後’，高本作‘先前’、‘先後’。王肅《家語·執轡》注，述《淮南》説曰：‘無角者膏而無前，有角者脂而無後。’膏豕屬而脂羊屬。無前後，皆謂鋭小也。’（王肅以銳小釋兌，可知王所見本亦作兌，今作‘無’者，疑後人據誤本《淮南》改之。）及《御覽》引注作前小後小者，皆許慎義也。今注本為高誘義，高本自作‘先前先後’。《酉陽雜俎》引《淮南子》曰：‘無角者膏而先前，有角者脂而先後。’先前，故注云肥從前起；先後，故注云肥從後起。”呂傳元曰：“劉說非也。《大戴禮記·易本命篇》作‘戴角者無上齒，無角者膏而無前齒，有羽者（孔氏廣森《補注》云：‘羽亦當為角。’）脂而無後齒。’此文蓋即本之。今本脫二齒字，義不可通。”向宗魯曰：“《御覽》卷899引此兩‘無’字皆作‘兌’，引注云：‘豕馬之屬前小，牛羊後小。’‘兌’與‘銳’同。故注以前小後小釋之，疑別本如此。《家語·執轡篇》：‘無角無前齒者膏，有角無後齒者脂。’”王注云：‘《淮南》取此義曰：“無角者膏而無前，有角者脂而無後。”無前後，皆謂鋭小也。’子雍所見《淮南》，必與《御覽》所引別本合，故注義亦同。疑《家語》正文‘無’字亦當為‘兌’，正文‘齒’字亦衍。今本《家語》蓋後人依《大戴》改之，故與注不相應。《大戴》作‘無角者膏而無前齒，有角者脂而無後齒’，注云：‘無前齒者，齒盛於後，不用前也。無後齒者，齒盛於前，不任後也。’據此則無前無後，皆以齒言也。高注本自用《大戴》義作‘無前’、‘無後’，注中兩‘肥’字疑皆‘齕’之形誤，‘前’、‘後’二字又互譌。原本當作‘無前，齕從後起也；無後，齕從前起也’。《御覽》卷864同今本作‘無’，《酉陽雜俎》卷16作‘先’，即‘无’之譌。”何寧曰：“吳說似是也。向謂高注‘肥’當為‘齕’，‘前’、‘後’二字又互譌，雖與盧注意合，而‘齕’字於義無據。高注非用《大戴》義也。疑《大戴記》衍二‘齒’字，盧氏蓋依誤本為說耳。”
于大成曰：“前列諸說以吳說最精覈，‘兌’字自是許本，《事類賦注》卷22引二‘無’字亦並作‘兌’，引注亦同《御覽》。‘兌’字必非誤字。”
《淮南子》之文，非有許、高之異。今本作“無前”、“無後”不誤。《家語》王肅注、《御覽》卷864、《爾雅翼》卷19、《玉芝堂談薈》卷32、《陸氏詩疏廣要》卷下引同今本作“無”，不誤；《御覽》卷899、《事類賦注》卷22引作“兌”，《酉陽雜俎》卷16、《草木子》卷4作“先”，皆“无”字形譌。《大戴》、《家語》皆衍二“齒”字，《大戴》原本當作“無角者膏而無前，有角者脂而無後”，《家語》原本當作“無角[者]無前而膏，有角[者]無後而脂”，《大戴》即《淮南》所本。二書雖皆衍“齒”字，然可證“無”字不誤也。“膏”、“脂”者，即肥也。無角者謂之膏，有角者謂之脂，對文則異，散文則通。向氏改高注“肥”為“齕”，既無版本依據，又不合文義，其說大誤。膏而無前，指犬馬等無角者前部沒有膏，故高注云“無前，肥從前起”，《御覽》注云“豕馬之屬前小”；脂而無後，指牛羊等有角者後部沒有脂，故高注云“無後，肥從後起”，《御覽》注云“牛羊後小”。王肅注云“無前後，皆謂鋭小也”，以同義釋之耳，如本作“兌前兌後”，又何用注乎？簡文“牛羊者貴[後而脂]，犬馬者貴前而膏”，與《大戴》、《家語》、《淮南》同義。貴，當讀為嶞。《詩·角弓》鄭玄箋：“遺，讀曰隨。”《史記·殷本紀》：“見玄鳥墮其卵，簡狄取吞之，因孕生契。”《索隱》引譙周云：“玄鳥遺卵。”《類聚》卷10、《御覽》卷135、922引《史記》“墮”並作“遺”。《呂氏春秋·音初》：“燕遺二卵。”《詩·玄鳥》鄭玄箋：“天使鳦下而生商者，謂鳦遺卵，娀氏之女簡狄吞之而生契。”《禮記·月令》鄭玄注：“高辛氏之世，玄鳥遺卵，娀簡吞之而生契。”亦皆作“遺”字，並讀為墮。此皆貴讀為嶞之證。《說文》：“嶞，山之墮墮者。”《爾雅·釋山》：“巒，山嶞。”郭注：“謂山形長狹者。”字或作墮，《詩·般》：“嶞山喬嶽。”毛傳：“嶞山，山之嶞嶞小者也。”《釋文》：“嶞，郭云：‘山狹而長也。’字又作墮。”《白虎通·封禪》、《御覽》卷537引作“墮”。字或作橢，《玉篇》：“橢，狹長也。”《爾雅·釋魚》：“𧐐，小而橢。”郭注：“橢，謂狹而長。”今吳方言有“長橢橢”之語。字或作隋、䝐。《爾雅·釋獸》：“羱，如羊。”郭注：“羱羊，似吳羊而大角，角橢，出西方。”《釋文》：“橢，字或作隋。”邢昺疏：“橢謂狹而長。”鄭樵注引郭注作“角䝐”。《儀禮·士冠禮》鄭玄注：“隋方曰篋。”賈公彥疏：“隋，狹而長。”字或作隨，《淮南子·齊俗篇》：“闚面於盤水則員，於杯則隨。” 《玄應音義》卷11引“隨”作“橢”。嶞前者，言前部橢小而無膏；嶞後者，言後部橢小而無脂。與《大戴》、《家語》、《淮南》“無前”、“無後”文義初無二致也。

（4）正（政）出陰陽，權動諸侯，義動君子，利動小人（《曹氏陰陽》）

按：《漢書·匈奴傳》：“（董仲舒）以為義動君子，利動貪人。”
《列女傳》卷4、《論衡·答佞》並有“義動君子，利動小人”語，《風俗通義·十反》有“義動君子”語。《御覽》卷81引《樂動聲儀》：“孔子曰：‘仁義動君子，財色動小人。’”
《晉書·苻登載記》：“義感君子，利動小人。”

（5）聖王行於天下，風雨不暴，雷霆不埶（爇），寒暑不代（忒），民不文飾（《曹氏陰陽》）
注釋：埶，當讀為爇。《眾經音義》引《廣雅》：“爇，燒也，然（燃）也。”（第208頁）

按：《淮南子·覽冥篇》：“鳯凰之翔至德也，雷霆不作，風雨不興，川谷不澹，草木不摇。”《道德指歸論》卷1：“雷霆不暴作，風雨不卒起，草木不枯瘁，人民不夭死。”埶，疑當讀為肆。《禮記·表記》：“安肆日偷。”鄭注：“肆，或為褻。”此其相通之證。《小爾雅》：“肆，疾也。”亦即暴、卒之義。
（6）春毋伐木，華笖（䈚）生。夏毋犯火，精薪綘（豐）。秋毋犯金，當銀昭。冬毋犯水，甘泉出（《三禁》）

按：《雲笈七籤》卷48：“春無伐木，夏無水灌滅火，四季之月無握（掘）土，秋無鑠金，冬無遏水抒井。”語意相近。

（7）方長不折，啓蟄不殺（《三禁》）
注釋：《大戴禮記·衛將軍文子》：“開蟄不殺，方長不折。”“開”字當是漢代人避景帝諱所改。（第210頁）

按：《家語·弟子行》：“啓蟄不殺，方長不折。”王肅注：“春分當發，蟄蟲啓户咸出，於此時不殺生也。春夏生長養時，草木不折。”方，正也，當也。

（8）草木檮枎（《三禁》）

注釋：檮，疑當讀為凋。枎，疑當讀為枯。（第210頁）

按：檮，疑當讀為倒。《廣韻》“檮”、“倒”同音都皓切，《集韻》“擣”、“捯”同字，是其比也。枎，疑當讀為伏、仆、踣、匍，並一音之轉也。《集韻》：“匍，或作扶。”
（9）定冬水冰，血氣堇[image: image55.png]By
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（《三禁》）

注釋：[image: image56.png]By
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，疑是“凝”字之異體。（第210頁）
按：“冰”為“凝”古字。堇,讀為艱。上博簡（三）《易·大畜》：“利堇貞。”今本作“艱”。艱凝，猶言凝固、凝結。《靈樞經·賊風》：“其開而遇風寒，則血氣凝結。”
（10）故大道上文天，為天五刑；下以囗地，為土五美；中以囗人，為人五德（《三禁》）

按：據文例，“上”下當補“以”字。“五美”待考。
（11）故鳥且殺（鎩）羽，毛者不澮（《三禁》）

注釋：殺，當讀為鎩。（第211頁）

按：《管子·五行》：“羽卵者不段（毈），毛胎者不𦢌。”《淮南子·原道篇》：“獸胎不贕，鳥卵不毈。”《文子·道原》：“鳥卵不敗，獸胎不殰。”《雲笈七籤》卷1：“獸胎不殰，鳥卵不殈。”即此簡反面之辭。疑簡文本作“毛胎者瀆”，“毛”下脱“胎”字，“不”字衍，“澮”為“瀆”誤書。“瀆”讀為殰、贕、𦢌，指胎敗不成。“殈”同“洫”，亦敗壞之義。《管子·五行》：“羽卵者段（毈），毛胎者𦢌。”是其誼也。毛即指獸，故“毛胎”又言“獸胎”也。
（12）閩（蚊）䖟（虻）不食駒犢，囗蠆不螫……（《三十時》）
注釋：《淮南子·天文》：“蟁蝱不食駒犢，鷙鳥不搏黃口。”“閩”當讀為“蚊”。“蠆”上一字已殘，下半為“虫”，上半右側為“隹”，“隹”、“夆”形近，疑此字為“䗬（蜂）”之訛寫。（第220頁）

按：校為“䗬”至確。《老子》第55章：“含德之厚，比於赤子，蜂蠆虺蛇不螫，猛獸不據，攫鳥不搏。”《大戴禮記·誥志》：“䗦蠆不螫嬰兒，蟁䖟不食夭駒。”《御覽》卷947引“䗦”作“蜂”。《易林·隨之晉》：“蜂蠆不螫，利入我室。”皆其確證。簡文與《大戴》尤合，“不螫”後可據補“嬰兒”二字。《說苑·修文》：“蝮蠆不螫。” 
（13）秋没而不雨，草木贖（《三十時》）
注釋：贖，疑當讀為蘀，《詩·蘀兮》毛傳：“蘀，槁也。”又《七月》毛傳：“蘀，落也。”一說“贖”當讀為殰，敗也。（第220頁）

按：《說文》：“蘀，艸木凡皮葉落陊地為蘀。”《詩·蘀兮》鄭玄箋：“槁，謂木葉也。”孔疏：“落葉謂之蘀。”是“蘀”訓槁、落指落葉，是名詞。“殰”是胎敗、懷孕不成之義，不可用於草木。二說皆非也。贖，讀為殬。《說文》：“殬，敗也。”
（14）囗鳥不執（鷙）（《三十時》）
注釋：此殘文疑是“遂”字。（第222頁）

按：鷙，擊也。《賈子·禮》、《鹽鐡論·論菑》並有“鷹隼不鷙”語，可參證。又疑簡文有倒訛，當作“鷙鳥不搏”。《淮南子·天文篇》：“蟁蝱不食駒犢，鷙鳥不搏黃口。”又《覽冥篇》：“虎狼不妄噬，鷙鳥不妄搏。”《說苑·修文》：“天地陰陽盛長之時，猛獸不攫，鷙鳥不搏，蝮蠆不螫。”又《逸周書·時訓解》：“鷙鳥不厲。”皆可參證。

（15）䧿（鵲）居巢，雞居蕦，君子登臺，賤人……（《三十時》）
按：《小爾雅》：“鳥之所乳謂之巢，鷄雉所乳謂之窠。”“巢”為鵲之所居，“臺”為君子之所居。“蕦”非雞之所處，疑“蕦”當讀為樹。

（16）君子心勞，賤人……（《三十時》）

按：《左傳·襄公九年》：“君子勞心，小人勞力。”《國語·魯語下》、《列女傳》卷1同。

（17）……故距冬日至[囗]六日，天子迎春于東堂（《迎四時》）

按：《尚書大傳》卷3：“自冬日至數四十六日，迎春於東堂。”
《後漢書·祭祀志》劉昭注引《皇覽》：“是故距冬至日[數]四十六日，則天子迎春於東堂。”
距，猶自也。缺文當補“卌”字，即“四十”二字之合文。“故”上當補一“是”字。簡文及《大傳》“冬日至”，當據《皇覽》乙作“冬至日”。《靈樞經·九宮八風》：“太一常以冬至之日，居叶蟄之宮四十六日……曰冬至矣。”“冬至日”即“冬至之日”也。《淮南子·天文篇》：“故曰距日冬至四十六日而立春。”又《本經篇》亦言“距日冬至四十六日”。二文“日冬至”當作“冬至日”。《管子·輕重己》：“以冬日至始，數四十六日，冬盡而春始，天子東出其國四十六里而壇。”“冬日至”亦當乙作“冬至日”，《御覽》卷28引作“以冬至之日始”。 
（18）……角，舞之以羽狄（翟）,此迎春之樂也（《迎四時》）

注釋：“狄”字當讀為“翟”。《大傳》作“舞之以羽”……“羽”下應據簡文補“翟”字。（第223頁）

按：《後漢書·祭祀志》劉昭注、《玉海》卷12引《皇覽》亦有“翟”字。《御覽》卷528引《皇覽》脱“翟”字。

（19）……囗囗囗蟄虫（蟲）卬剽（《四時令》）

注釋：《管子·五行》：“贖蟄蟲卵菱。”“卵”當是“卬”之形誤，“卬”疑當讀為“仰”。（第225頁）

按：剽，讀為蔈。《爾雅》：“苕，陵苕。黃華，蔈；白華，茇。”《廣韻》：“蔈，陵苕之黃華者。”陵苕，《爾雅》“葍，藑茅”條郭注作“蔆苕”。《管子》之“菱”，蓋即是蔆苕，與簡文作“剽”合也。張文虎謂《管子》“贖”上有脫文，是也。“贖”字上屬為句。“卵”即“卬”之形誤，同“昂”。謂蟄蟲昂其首於蔆苕之上也。尹注：“贖，猶去也。卵，鳬。菱，芡也。皆早春而生也。”安井衡曰：“古本卵作卯，舊注云‘卵鳬’，蓋尹本作卯，讀為茆，解為鳬葵。”黎翔鳳曰：“安井說是也。菱為菜，則卯亦當為菜，此無可疑者。《詩·魯頌》傳：‘茆，鳬葵也。’……《說文》：‘贖，貿也。’房注訓去，指其用也。茆菱為春菜，辟而種之，毋期待也。‘茆菱’二字下屬為句。”舊説甚繁，皆未中肯，茲不具引述，以省繁複
。
（20）不列抈雛鷇，不列元嬰兒（《四時令》）

注釋：《管子·五行》作“不癘雛鷇，不夭麑䴠”。“列”、“癘”古音相近。但簡文“列抈”疑當讀為“裂抈”，《說文》：“抈，折也。”“列元”疑當讀為“裂刓”，《廣雅》：“刓，斷也。”（第225頁）

按：“列”、“癘”音轉，並讀為盭，《説文》：“盭，𢐀戾也，讀若戾。”俗字亦作捩,《玉篇》：“捩,拗捩也。”俗字或作挒, 《集韻》：“挒，捩也。”以同字為訓。字亦作烈，曹植《鷂雀賦》：“不早首服，烈頸大喚。”《類聚》卷91引作“列”，《御覽》卷926引作“捩”。抈訓手折，今方言猶然
。“元”為“夭”形誤，亦折也。尹注：“癘，殺也。夭，言夭傷之。”
（21）然[則天無]疾風,草木偃卬（仰）,囗氣囗，民不疾，榮華……（《四時令》）

注釋：《管子·五行》作“然則天無疾風，草木發奮，鬱氣息，民不疾而榮華蕃”。（第225頁）
按：《廣雅》：“偃，仰也。”是“偃仰”為同義連文。字或作“偃佒”、“偃央”，《莊子·列御寇》：“緣循偃佒。”《釋文》：“佒，本亦作央，同。”郭注：“偃佒，不能俯執者也。”林希逸曰：“偃佒，隨倒隨起之意。”

（22）[所以]責天地之閉臧（藏）也（《四時令》）

注釋：《管子·五行》：“所以貴天地之所閉藏也。”（第226頁）

按：陶鴻慶謂《管子》下“所”字衍
，是也，漢簡正無此字。“責”當作“貴”，字之誤也。《左傳·襄公十年》：“慎閉藏。”“慎”字義相會。《管子》尹注：“貴天地閉藏，故收獵取禽以助也。”
（23）德令者，求諸孤幼不能自衣食者，稟（廩）氣（餼）之，以助生（《五令》）

注釋：《淮南子·時則》：“養幼小，存孤獨，以通句萌。”與簡文意近。（第226頁） 

按：《管子·入國》：“士人死，子孤幼，無父母所養，不能自生者，屬之其鄉黨知識。”與簡文意尤近。簡文“以助生”下脫“氣”字，下文“以助損氣”與此對舉，是其證。《禮記·月令》：“是月也，安萌芽，養幼少，存諸孤。”鄭玄注：“助生氣也。”

（24）民多腸疾……民多單（癉）疾（《五令》）

注釋：腸，疑當讀為瘍，頭創也。《漢書·藝文志》注：“癉，黃病。”《說文》：“疸，黃病也。”是“癉”、“疸”同字。（第227頁）

按：“腸”讀如字。上文云“壅塞川澤……民多腸疾”，壅塞川澤，則水源不潔清，故多腸病也，與頭創無涉。單，讀為膽。腸、膽，皆指發病之部位。

（25）罰令者，抶盜賊，開詗詐偽人而殺之，以助臧（藏）地氣（《五令》）

注釋：《淮南子·時則》：“急捕盜賊，誅淫泆詐偽之人。”與簡文相近。“詗”上一字也可能不是“開”字，待考。（第227頁）

按：《説文》：“抶，笞擊也。”非簡文之誼。抶讀為桎，此用為動詞，與《淮南子》“捕”字義近。《説文》：“詗，知處告言之。”《廣雅》：“詗，求也。”《急就篇》卷4顔師古註：“詗謂知處密告之也。”《集韻》：“詗，恥慶切，伺也。”《史記·淮南衡山列傳》《集解》引徐廣曰：“詗，伺候采察之名也。”即偵查之義。“開”當作“問”。《通鑑》卷40：“遣使馳至長安，詗問虛實。”又卷142：“告以遙光反，不信，自往詗問知實。”（26）五穀湛涂（《人君不善之應》）

按：湛，讀為沈
，俗作沉。涂，讀為塗。《後漢書·班固傳》《西都賦》：“雷奔電激，草木塗地。”李賢注：“塗，污也。”《文選·西都賦》李善注：“《漢書》曰：‘一敗塗地。’《廣雅》曰：‘塗，汙也。’”《漢書》見《高帝紀》，《史記·高祖本紀》同。瀧川資言曰：“塗地，猶言委地。”
《慧琳音義》卷39引《毛詩》傳：“塗，附也。”五穀湛涂，言五穀倒伏委附于地也。
（27）五穀椅橋（《人君不善之應》）

按：椅，讀為㱦，《說文》：“㱦，棄也，俗語死曰大㱦。”橋，讀為槁。《呂氏春秋·介立》：“一蛇羞之，橋死於中野。”高亨曰：“橋借爲槁。槁，枯也。橋、槁古通用。”
㱦槁，猶言枯死。
（28）人君有謀而不成，人民顝，平地囗，山巍崩（《人君不善之應》）

按：《玉篇》、《集韻》、《類篇》並引《蒼頡篇》：“顝，相抵觸。”

（29）風從剛風來……風從生風來……風從渘風來……風從弱來……風從兇風來（《天地八風五行客主五音之居》）

按：據文例，“弱”下脫“風”字。

（30）木欲高，金伐之。金欲堅，火則鑠之……（《天地八風五行客主五音之居》）

按：據文例，第一個“金”下脫“則”字。《淮南子·主術篇》：“夫火熱而水滅之，金剛而火銷之，木強而斧（金）伐之，水流而土遏之，唯造化者，物莫能勝也。”
《素問·寶命全形論篇》：“岐伯曰：‘木得金而伐，火得水而滅，土得木而達，金得火而缺，水得土而絕，萬物盡然，不可勝竭。’”與簡文可互證。
（31）月九垣（暈），有怏民亡（《占書》）

注釋：《周書·史記》：“昔陽氏之君自伐而好變……陽氏以亡。”疑簡文“有怏民”即“陽氏”。（第244頁）

按：有怏，當即指英氏。《左傳·僖公十七年》：“齊人爲徐伐英氏，以報婁林之役也。”《史記·夏本紀》：“封皋陶之後於英、六。”又《黥布傳》：“黥布者，六人也，姓英氏。”《索隱》：“英，國名也，咎繇之後。”司馬貞《補史記·三皇本紀》：“自人皇已後，有……英氏。”字或作䣐，《玉篇》：“䣐，於京切，地名。”黃生曰：“英，疑即今英山縣。”

（32）五曰食於甲兵（《占書》）

按：據上文文例，“食”當作“貪”。檢圖版作“[image: image57.png]


”，正是“貪”字。
三、其他

（1）人謂就（造）父登車嗛（攬）𦾙（轡），馬汁（協）險（斂）正（整）齊，周（調）均不摯（縶），步騶（趨）兢久疾數（速）（《唐勒》）
注釋：《淮南子·覽冥》：“昔者王良、造父之御也，上車攝轡，馬為整齊而斂諧，投足調均，勞逸若一。”文字與簡文一段相近。（第250頁）

按：吳九龍、湯漳平、李零亦讀嗛為攬
。竊疑嗛讀為斂，梁陶弘景《真誥》卷3：“解輪太霞上，斂轡造紫丘。”《魏書·陽固傳》《演賾賦》：“策王良以斂轡兮，命風伯以挾輈。”此文“險”、《淮南》“斂”，並讀為嬐
。《說文》：“嬐，敏疾也。”《廣韻》：“嬐，嬐然，齊也。”《龍龕手鑑》：“嬐，嬐然，齊等也。”兢，讀為經。《玉篇》：“經，常也。”蔡偉曰：“兢，讀為恒。馬王堆漢墓帛書《老子》乙本‘木强則兢’，甲本作‘木强則恒’，即其證。‘兢（恒）久’、‘疾數（速）’皆複語。《逸周書·大武》‘競竟’，慈利簡作‘恒志’， 疑今本‘競竟’乃‘兢意’之訛。”
也可備一通。
（2）馬心愈（愉）而安勞，輕車樂進，騁若蜚（飛）蠪（龍），免若歸風（《唐勒》）

注釋：以上二句與《覽冥》“心怡氣和，體便輕畢，安勞樂進”三句相當。據簡文，“輕畢”當為“輕車”之誤。高誘注謂“畢，疾也”，不可信。歸風，當讀為“遺風”。《淮南子·說林》：“以兔之走，使大如馬，則逮日歸風。”孫詒讓云：“歸當為遺。”（第250頁）

按：裘錫圭據漢簡亦謂高注畢訓疾無據，“畢”是“車”的形近誤字
。此文與佚賦並不完全對應，裘說未確。畢訓疾，於古書信而有征
。蔡偉指出：“《覽冥》之所以作‘輕畢’，顯然是爲了押韻。此文以轡、齊、諧為韻；一、畢、滅為韻；鞭、環為韻。如改‘畢’為‘車’，那就失韻了。所以我們認為：《淮南子》的‘畢’字，不可能是‘車’的誤字。”蔡君雖知“畢”字不誤，而於其義無所申說。趙逵夫謂“免”讀為“逸”
，李零謂“免”用為“脫”義，不必如李學勤讀為“鶩”
。二説相同，“免”本義即指兔逸也。
（3）不叱啫,不撓指（《唐勒》）
注釋：以上二句與《覽冥》“不招指，不咄叱”相當。“叱啫”疑當讀為“叱咤”，者、宅古音相近。（第251頁）
按：撓，李零讀為招
，是也。劉嬌亦曰：“撓，揮動，搖動，與招音義並近。”
《詩·君子陽陽》：“右招我由房。”阜陽漢簡本作“右撓我䌛房”。《淮南子·俶真篇》：“以招號名聲於世。”《文子·上禮》“招”作“譊”。是其例。“招指”、“咄叱”對舉，“指”亦動詞，與“招”平列。“招指”、“咄叱”皆指造父對馬的行為。
（4）進退詘信（伸），莫見其[image: image58.png]3
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埃（《唐勒》）
注釋：以上二句與《覽冥》“進退屈伸，不見朕垠”相當。“埃”上一字不識。（第251頁）

按：《淮南子·兵略篇》：“進退詘伸，不見朕㙬。”詘、屈，正、假字；“㙬”為“垠”古文。趙逵夫謂“[image: image59.png]3
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”蓋“塵”字，李零讀“[image: image60.png]3
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”為塵
，可從。古讀陳如田，讀乘如甸
，是其比也。董珊謂“朕、埃對轉”，“朕垠”、“朕㙬”應據漢簡讀為“埃塵”
。董說不可信。此文及《兵略》作“朕垠”自通。
（5）倅發而種，必心全志而不慕名譽，天下智（知）之弗為勸，弗知弗為殆（怠）（《定心固氣》）
注釋：“倅發而種”當讀為“猝發而動”。（第252頁）

按：林志鵬讀必為畢，又曰：“殆，如字讀可。《說文》：‘殆，危也。’引申有疑、困之義。《呂氏春秋·至忠》：‘穆行之意，人知之不為勸，人不知不為沮。’與簡文類似，沮亦有止、困之意。”
《呂氏》高誘注：“穆，美也。勸，進。沮，止也。”“進”即勸勉義，“殆”當從整理者讀為怠，惰怠與勸勉義相反，林説轉誤。

（6）是以侍立不喬，神[image: image61.png]"y

AN



（怵）而……囗囗而不疑，志定而不囗（《定心固氣》）

注釋：“喬”疑當讀為“驕”。（第252頁）

按：林志鵬讀侍為特，“神怵而”後補“不憂”二字，可從。“侍立”下當脫“而”字。
（7）深知相狗生未過三日者，肩臂外毛靡，頰外靡（《相狗方》）

按：“頰外”下脫“毛”字。靡，低垂、倒伏。字或作弭，《金樓子·志怪》：“東海有牛魚，形如牛，剝其皮貫之，潮水至則毛起，潮水去則毛弭。”《博物志》卷3作“毛伏”
。
One of the proofreading supplements on the bamboo strips of Yinqueshan[two]
Abstract   The explanation on the “bamboo strips of Yinqueshan[two]” formed in 1980s. Limited to the conditions at the time, some is necessary to have amended and supplemented.
Keywords  Bamboo strips of Yinqueshan;  proofreading supplements;  discuss
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