试析《论语》中仁的“之间”结构
河南大学哲学与公共管理学院哲学系 臧要科
摘要：仁是《论语》的重要主题之一。从字形结构上来看，仁字由左右两个基本构成单位所组成；从孔子言仁内容上来看，仁以行为中心，同时具有向内指涉与向外指涉两种指向性，向内指涉涉及身与心之间的关系，向外指涉涉及我与他人之间的关系。无论在仁的字形结构中，还是在仁的内容中，都显示出有一种恒定的“之间”结构存在。一体、两、中是“之间”结构的基本特征。我与他人之间的一体性，使得我与他人之间的认识成为可能，而我与他人之间的两极性，以及中（即时空间距）的存在，又为我认识他人提供了现实性。在《论语》中，围绕行仁，我通过观、学、思认识他人，认识自我，理解我与他人的一体性，从而引发对一体性的认同，而这也就是仁的境界。
关键词：仁、之间、我、他人
人在世，在世之人存在于各种关系中。我、你、他是人与人之间关系的三个基本维度，我、你、他之间存在有多种类型的关系，涉及人与人之间的关系是这众多关系类型的根本特征。关系虽会围绕着我、你、他这三个基本维度不断发生变动，但“之间”却是其中恒定不变的结构。

据《论语》记载，孔子谈仁时多采用情境式言说方式，基于不同的境遇，给予不同的提问者以不尽相同的回答。这有关仁的众多言说均围绕人与人之间的关系——君臣、父子、夫妇、朋友、师长——而展开，其目的是让人与人之间的关系达到“和”的状态。“之间”即是孔子有关仁的众多不同言说中的恒定结构。以践履而非沉思为指向，仁主要涉及践履主体“我”与我之外的“他人”之间的关系。因此，我与他人构成了仁的“之间”结构中两个核心要素，从而也构成了孔子仁的思想的基础。“我”与“他人”之间是什么关系？“我”是否能够认识“他人”？“我”如何能够认识“他人”？是孔子言说仁时遭遇到而并未给予详细论证的问题。从仁的“之间”结构出发，对上述问题进行分析，有助于我们进一步清晰化孔子在此方面的论说，从而也能进一步加深我们对仁的理解。
一、仁字解析与“之间”释义
与西方拼音文字以固定的音义联结来表达意义不同，汉字是以形为基础的形音义结合体。通过观汉字的字形结构，沿着横、竖、撇、捺、提、折、钩、点的行走痕迹，我们既能知道字形的意义又能体悟到其中的精神义蕴，而字意、字音以及字的精神义蕴也与字形结构不可须臾分离。
据《说文》记载，仁在古代有三种书写形式：“[image: image1.png]


”、“[image: image2.png]


” 、“[image: image3.png]


”。与现代汉语中的仁字相比，仁在古代的这几种书写形式更能让人观出字形结构以及此结构与意义间的联系。“仁 [image: image4.png]
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，古文仁或从尸，”
对不同的书写形式，《说文》有着不同的关于字形结构方面的象形解释，其中有两点尤其值得我们给予特别关注。第一，虽然它们的基本构成单元不同，书写形式不同，但它们都是由至少两个基本构成单元所组成。如“[image: image7.png]


”由人与二这两个基本的构成单元组成。“[image: image8.png]
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”由尸与二组成。可以说，仁的字形结构本身存在着“之间”结构。第二，不同基本构成单元间的上下、左右组合所生成的意义均涉及人与人之间的关系。如对于“仁 [image: image10.png]


亲也。从人，从二。”
 徐铉解释为“仁者兼爱，故从二。”徐灏在《段注笺》中把：“[image: image11.png]


，古文仁从千心。”解释为“千心为仁，即取博爱之意。”
无论是兼爱还是千心均与人与人之间的关系有关。基于这两点，不难看出，无论是仁的字形结构，还是仁的字形结构所生成的意义中都存有“之间”结构。
那么，何谓“之间”？
现代汉语中的“间”字是由“閒”洐化而来。对“閒”字的分析能够使我们观到字形结构中所蕴含的意义。《说文》：“閒，[image: image12.png]


 隙也。从门，从月。”段注为：“隙者，壁际也。引申之凡有两边、有中者皆谓之隙。隙谓之閒。閒者，门开则中为际。凡罅缝皆曰閒，其为有两，有中，一也。”
 “閒”字由“门”和“月”两个基本构成单元组成，其涵义“隙”是由“门”和“月”这两个基本构成单元的组合方式“门中之月”所决定。对此，徐锴解释为：“夫门当夜闭，闭而见月光，是有閒隙也。”
段玉裁对“隙”的解释也颇值得我们深思，在段看来，“隙”、“閒”、“际”可以互训。由此，“閒”便也具备了“隙”字“有两、有中”的特征，这里尤其值得关注的是“两”与“中”以及“有两，有中，一也”。比如，在现实生活中，无论是由门与门框组成的单门还是由两扇门组成的双门，唯有有了门与门框或这扇门与那扇门“两”的要素，方能形成“中”，而“中”即是“际”，即是“閒”。门与门框或这扇门与那扇门是一个整体：门，而门乃是包含有差异“两”（门与门框或这扇门与那扇门）的统一体，门开门闭“中”则谓“閒”。本为一体且性分自足存有差异的“两”方能形成“閒”，离开“两”的任何一方都不能够形成“閒”，“两”的双方通过向对方的趋近才有了“閒”的形成，而“閒”的形成也并不会消除“两”的性分自足。在对荷尔德林“万物亲密地存在”这一诗句的解释中，海德格尔道出了“两”的本质：“一方归本于另一方，但这样归本时，它同时自身保持在其本己之中，甚至先进入其本己之中——诸神与人类，大地与天空，即处于这种情形中。亲密性的意思决不是一种对各种区别的融合和熄灭。亲密性指的是异己之物的共属一体、奇异化运作 、畏惧之要求。”

概而言之，仁的字形结构以及字形结构所生成的意义中存有“之间”结构。这种“之间”结构的特征是：一体、两、中。再考虑到《论语》中孔子言仁时的各种语境，我们会发现，仁的“之间”结构的特征是：处于一体中的性分自足的“两”向彼此双方趋近，并在趋近中成为自身。
二、行仁主体“我”之心与身以及“我”与“他人”关系中“之间”结构的存在
仁字解析与“之间”释义这一部分，是从文字学角度对仁进行分析，从而发现仁的“之间”结构的存在。在《论语》中，“子罕言利，与命与仁”
，在孔子众多对仁的情境式言说中，“行”（践履）是仁的核心。围绕如何行仁以及如何成仁，仁指涉内外两个维度：向内指涉与向外指涉。向内指涉言及身与心“之间”的关系，向外指涉言及我与他人“之间”的关系。“之间”结构同样存在于孔子言仁的具体内容中。
“行”是仁的核心，是仁的实践品格。把孝悌作为仁之本“孝弟也者，其为仁之本与！”
孔子要求弟子“入则孝，出则弟，谨而信，泛爱众，而亲仁。”
而具体知识的获得则是在行有余力之后方可进行“行有余力，则以学文。”
仁的这种实践品格是与礼相连而获得。礼即周礼，孔子一生的意愿是通过向礼中注入仁的因素，从而恢复礼。与人关于外在事物的知识不同，礼不仅以可被传授的知识形态存在，更为重要的是去行礼。比如，孝悌之礼，只有行孝悌之礼了，孝悌之礼方可内化为行礼之人的内在品质。知孝悌礼而不行，孝悌之礼对于知礼之人来说只是一种徒具形式的知识而已。这里的关键是如何去行礼？从孔子“人而不仁，如礼何？人而不仁如乐何？”
的追问中，可以看出仁对于礼的重要性，只有行仁之人，才能真正行礼。接下来的关键问题是，何谓仁？孔子关于仁的众多情境式言说，并未对仁进行一个具有统一性的明确界定。在“爱人”
；“克己复礼为仁”
等等这些言说中，我们会发现，“行”是它们的共同特征。“行”即是“去行”，“去践履”，它具有“去……”的结构。而这种结构必然把我与他人置于关系之中，从而使得我与他人之间的关系成为仁的主要内容。仁的“行”的品格，使仁的内容具备了“之间”结构。
就行仁之人而言，每一行仁之人都是一潜在的具备行仁能力的主体：“我”。“我欲仁，斯仁至矣。”
《论语》中言仁时多把“我”作为行仁的核心，这显示出孔子对行仁主体的重视，以及行仁主体对于仁的理想能否实现的关键作用。行仁主体“我”的品格直接决定着仁能否被践履，决定着“天下归仁”
的理想能否实现。那么，一个人如何成为能行仁的主体“我”呢？促使转变发生的因素是什么？这种转变有没有根基？从“性相近，习相远”
这名话中，可以看出，人之性构成了转变发生的基础，而“习”促成了转变的发生。“习于善则为君子，习于恶则为小人。”
基于相近之性，有善与恶两种截然相反的发展方向，具有相近之性的个体不一定转变为能行仁之主体。为了保证转变向善的方向发展，对于个体之人孔子又提出了“克己”要求：“克己复礼为仁”
。“克己”即“约身”
即是“吾日三省吾身”
这便涉及到心与身之间的关系
。在孔子看来，身与欲相关，心则能对身实施控制。个体之心如能作到“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动。”
如是，心与身之间的关系便会由紧张转化为心主导下的心身和谐，个体之人也会转变为能行仁之主体：“我”。而心之所以能起如此作用乃是源自心对礼的“习”。至此，不难看出，以行仁为中心，为了能行仁，则必须有一主体存在，孔子的行仁主体是“我”，“我”为了能够去行仁，则必须正确解决心与身之间的关系。仁的向内指涉主要是通过正确解决心与身之间的关系，把个体之人转换为能行仁之主体“我”，从而为行仁奠定基础。由此，我们可以说，仁的向内指涉所指向的心与身之间的关系，使得这种向内指涉的仁具备了之间结构。
仁的向内指涉凸出了行仁主体“我”，而对心与身之间关系的重视最终保障了“我”作为行仁担当者的主体地位。在此基础上，围绕如何行仁，孔子对仁的言说更多地涉及到“我”与“我”之外的“他人”之间的关系。心与身的和谐是“我”与“他人”之间关系和谐（仁）的基础。仁的向外指涉是《论语》中孔子言仁的最终指向。在孔子看来，成为一个仁者故然重要，但更为重要的是去行仁，去待“他人”以仁。如此，方能“天下归仁”
。在“我”与“他人”之间，孔子要求“爱人”
；“己欲立而立人，己欲达而达人”
；“己所不欲，勿施于人。”
这里，行仁主体“我”用“己”来表示，“他人”则称为“人”。作为践履之道，仁关乎“我”与“他人”或“己”与“人”。对于行仁主体“我”（“己”），孔子给予了很多关注，如孔子说“刚、毅、木、讷，近仁。”
在“我”与“他人”这对关系中，“我”无疑是被重视的。而与“我”相对且构成了行仁对象的“他人”，在《论语》中则并未被明确以个体的形式表达出来。“他人”在《论语》中是以“人”、“友”、“民”、“师”等类的形式存在。但是，无论是个体之“我”还是作为类存在的“他人”，围绕行仁，立足于行仁主体，二者总是呈现为两极性的“之间”关系：“我”与“他人”。
三、仁的“之间”结构所提供的“我”与“他人”之间的认识方式
无论是在仁的字形结构，还是在仁内的容所具备的向内与向外两种指涉中，都可以发现两极性的“之间”结构存在。以践履而非沉思为其本质，要行仁，则必须先识仁，然后再学仁，经过识与学两个阶段后，方可行仁。所以，识与学构成了人能够行仁的必不可少的基础环节。在《论语》中识与学围绕行仁而展开，互为条件互相促进。不过，由于仁的“之间”结构的存在，并且由于孔子在言说仁时对其向内指涉的强调和对仁的向外指涉中“我”的突出强调，使得“我”与“他人”处于一种对象关系中，“我”的明晰与“他人”的虚指，使“我”与“他人”之间呈现为不对称的对象关系。然而，孔子的理想是人人都能行仁，从而天下归仁。从人人都潜在地能行仁这一点上看，则人人都是能行仁的主体“我”，于是这里的关键问题是，不同的行仁主体“我”之间的认识、理解、交往是否可能以及如何可能。在《论语》中，“我”与“我”，是以“我”与“他人”的形式呈现出来的。将作为单个行仁主体对象的其他行仁主体用“他人”来标识，孔子便突出了仁的“之间”结构中两端的相异性。在解决“我”与“他人”的认识问题上，孔子又把仁的“之间”结构中两端的一体性作为其认识、理解以及交流的基础。如此，以行仁为核心，基于仁的“之间”结构，“我”与“他人”作为一体中的两端，认识不仅可能而且必需。
《论语》极少涉及人与自然的关系，它主要关注的是社会秩序的稳定以及求得稳定的方法，因而，人与人之间的关系成为孔子的重点关注对象。在中国古代家国同构的伦理型社会中，人人都被理想地设定为践履家庭孝悌之道的主体，以此践履主体为核心，则人与人之间的关系呈现为“我”与“人”之间的关系。在《论语》中“我”与“人”之间的关系主要通过君臣、父子、兄弟、朋友、夫妇之间的关系表现出来。由此，与践履主体“我”相对的则是或君或臣、或父或子等等这些他人。如在父子关系中，无论“我”是父还是子，与“我”相对的另一端总是呈现出异于“我”的特征，正是异于“我”的特征赋予与“我”相对的另一端以“他人”性。这种情形同样表现在君臣、兄弟、朋友、夫妇关系中。所以，在家国同构的伦理型社会中，践履主体“我”所要面对的对象是以他人形态存在的。
从孔子“己欲立而立人，己欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也已”
，以及“己所不欲，勿施于人。”
这两处对仁的言说中，可以看出，“我”对“他人”的认识是以“己”为基础，以己心度他心（同情）的方式来进行
，所谓能近取譬即能近取譬于己。“我”与“他人”，“我心”与“他心”在仁的“之间”结构中本为一体，两端并非截然相异。在行仁上，我心天然熟悉他心，因此，以我心度他心不仅能够发生，而且，我心认识他心的过程其实就是“我”认识一陌生的“我”的过程。例如，父子这一中国伦理型社会中最基本的关系，无论“我”是处于父的位置，还是处于子的位置，“我”与“我”所面对的对象父或子总会处在父子关系中。就“我”与“父”之间的关系而言，“我”对“父”的认识并非纯粹认识论上的认识，而是通过“行孝”这种实际活动来认识的。之所以能够通过践履孝道来认识“我”的“父”，是因为“我”与“父”本是一体，我们生活于一个家族中，且有着血缘上联系。将父子关系加以扩大至国则会有君臣关系，将父子关系加以衍化则会产生夫妇、兄弟、朋友等关系。所以，不惟从仁的“之间”结构中可以理论地推导出“我”与“他人”的一体性，而且，从经验层面上来看，在父子关系基础上衍化的其他关系，也使得这些关系具备了事实层面的一体性。正是这种一体性为“我”与“他人”之间的认识带来了发生的可能性，而“他人”的异己性则保障了认识过程的实际发生。
“他人”与“我”并非完全同一，“他人”以对象性方式存在于“我”的生活世界中。君、父、师、臣、子、朋等作为对象而处于“我”的面前。惟如此，方可“观”与“学”。在《论语》中，“我”对“他人”的认识是通过具体可操作的“观”与“学”而展开。而“他人”对于“我”的异己性就使得“我”与“他人”之间处于对象性关系中，对象性也使得“我”与“他人”之间具有认识上所必需的时空间距。“观”乃观“他人”之行，而行则是行礼或违礼。所谓“视其所以，观其所由，察其所安，人焉廋哉？人焉廋哉？”
即是通过“观”，则“他人”将会真实地呈现在“我”面前。在“观”的基础上，“择其善者而从之，其不善者而改之”
是谓“学”行。“观”与“学”的对象主要是“他人”之行，这是因为在伦理型社会中，一切行均与礼有关，行即是行礼或违礼。由此，则必需通过“观”方可对行以及行的承担者“他人”有一认识和判断，继而方可展开“学”。《论语·乡党》对孔子日常生活所进行诸多详尽描述，无不显示出“观”的重要性。惟有通过“观”，才能分辨出礼与非礼，也才能更深刻地认识礼，从而去行礼。以践履而非沉思为中心，孔子把“观”认识“他人”与“学”的基础。不过，孔也并非单纯地强调“观”与“学”，他对“思”也给予了相当的重视。“视思明，听思聪，色思温，貌思恭，言思忠，事思敬，疑问，忿思难，见得思义。”
“见贤思齐焉，见不贤而内自省”
；对于所“观”之“他人”的行，还需“思”的加入才能得出正确判断。而用“思”去判断“他人”之行时，并非用先验的“思”去进行此项判断。“思”乃由“学”而得，与“学”行不尽相同，这里的“学”是指“行有余力，则以学文”
，它以先王之文为对象。这是《论语》中另一层面的“学”即学“文”。正是这一层面的“学”为行仁的主体“我”孕育出理性的“思”，从而使“我”在“观”行过程中具有了人文的理性的判断能力，保证了选择方向的正确，这也就为正确认识“他人”以至丰富对自我的认识奠定了基础。在学“文”中，“学”与“思”同样不可分离，相互促进，“学而不思则罔，思而不学则殆。”
如此，即可“博学而笃志，切问而近思，仁在其中矣。”
至此，简而言之，在《论语》中，“观”、“学”、“思”构成了“我”与“他人”之间认识发生的现实环节。“思”伴随于“观”和“学”过程中始终，学“文”过程中的“思”与“学”并重，确保了对先王之文精神实质的理解，也培养了人文理性之“思”，从而也保证了“观”过程中的正确判断与选择，同时也就为学“行”奠定了坚实的基础。最终，在亲身的践履中，“我”经由“他人”，通过与“他人”的认识、交流、理解，更深刻地认识了自身，认识到了“我”与“他人”的一体性，由此，也会使每一践履主体“我”认同于生命之源与文明之始。这也就是孔子天下归于仁的理想了。
概而言之，仁的“之间”结构中“我”与“他人”的一体性使得“我”认识并理解“他人”成为可能。而“之间”结构的两极性则确保了“我”与“他人”之间认识与理解的实际发生，“观”、“学”、“思”是认识过程发生的具体环节，能够时时自省的“我”通过观“他人”而学礼、行礼从而更深刻地认识自身。通过自我认识的不断深化，“我”的精神境界也在不断地提高，最终则能够通达仁的境界。
四、余论
在《论语》中，“我”对“他人”的认识与理解不是最终目的，而是为行仁所作的准备，是行仁的认识论基础。为了行仁则必须具备能够识仁并择仁的能力，在孔子关于仁的众多言说中，仁更多地指向人的日常生活世界而非自然界，仁与人有关，因此，识仁择仁的活动乃是与人打交道，识仁即是识人。就仁作为与“我”有关的心理境界和精神状态而言，识人最终是为了深化自我认识，从而使“我”通达仁的境界。
识仁行仁即是与人打交道。然而，作为不言而喻的“我”能够认识并与“他人”交流的经验事实，却存在着诸多含混之处。“我”与“他人”是否具有独立自存且具备自明性？“我”是否能够认识“他人”？“我”如何能够认识“他人”？“我”对“他人”的认识是否具有客观性从而也具有可交流性？如果这些问题得不到解决，仁将会是经验的事实，也就无法获得普遍的有效性从而为世人所遵循。在《论语》中，孔子其实是把仁作为一个具有普遍性的理想来追求。当然，孔子并未对人能够认仁并择仁的基础作哲学的反思，而是将此看作了一个自明的经验事实，
并在此基础上，对仁展开多方面的描述。通过对这些描述的分析，我们会发现，其实是仁的“之间”结构支撑了孔子有关仁的众多言说。
一体、两、中是“之间”结构的基本特征。在识仁与行仁过程中，这些行为的主体“我”始终与“我”的对象“他人”处于两极性的关系中，中则是“我”与“他人”之间的变动着的时空间距。但是，无论“我”与“他人”关系如何变动，“我”与“他人”总是存在于一个生活世界中。在孔子看来，这个生活世界乃是一个有着固定生命之源与文明之始的生活世界。相同的源头就使得生活于这个世界中的各个不同之人具有一体性联系
，这方是“我”与“他人”之间认识发生的基础。对于孔子而言，天下归仁的理想，就是生活于这个生活世界中的人通过与他人打交道，从而确认、认同并回归这个生活世界的源头。
作者简介：
臧要科（1978－ ），男，汉族，河南汤阴人，哲学博士，河南大学哲学与公共管理学院哲学系副教授，硕士研究生导师，主要从事中国经典诠释思想方面的研究。
邮编：475004

地址：河南省开封市金明大道河南大学哲学与公共管理学院哲学系
电子信箱：zangyaoke@163.com
� 汤可敬：《说文解字今释》，长沙：岳麓书社，2001年，第1066页。


� 同上。


� 同上。


� 汤可敬：《说文解字今释》，第1671页。


� 同上。


� 海德格尔著，孙周兴译：《荷尔德林诗的阐释》，北京：商务印书馆，2002年，第246页。


�《论语·子罕》，《论语注疏》（十三经注疏），北京：北京大学出版社，2000年，第124页。


�《论语·学而》，《论语注疏》，第4页。


�《论语·学而》，《论语注疏》，第8页。


�《论语·学而》，《论语注疏》，第8页。


�《论语·八佾》，《论语注疏》，第32页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第190页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第177页。


�《论语·述而》，《论语注疏》，第91-92页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第177页。


�《论语·阳货》，《论语注疏》，第265页。


� 同上。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第177页。


� 同上。


�《论语·学而》，《论语注疏》，第4页。


� 除说文中的三种写法外，在楚简中出现了一种新的关于仁的写法“�”，从身从心。（参看，刘翔：《中国传统价值观诠释学》上海三联书店，1996年；庞朴：《“仁”字臆断——从出土文献看仁字古文和仁爱思想》，《寻根》2001年第1期；廖名春：《“仁”字探源》，《中国学术》，2001年第8辑；白奚：《“仁”字古文考辨》，《中国哲学史》2000年第3期；白奚：《“仁”与“相人偶”——对“仁”字的构形及其原初意义的再考察》，《哲学研究》2003年第7期；梁涛：《郭店竹简“�”（上身下心）字与孔子仁学》，《哲学研究》2005年第5期；王中江：《“身心合一”之“仁”与儒家德性伦理──郭店竹简“ � ”（上身下心）字及儒家仁爱的构成》，《中国哲学史》，2006年第1期。）上述研究均基于楚简的出土。另外，从孔子言仁的内容中，也必然涉及身与心的关系。例如，谈克己，便必然会涉及此一行为的发动者与受动者，以及发动者能够发动此一行为的最后根据。约身同样涉及拿什么来约身，以及约身行为的发动者及其根据等等一些问题。当孟子由心善言性善时，当旬子认为性本恶，而心有征知能力时，这些问题便迎刃而解了。在《论语》中孔子只是谈及克己（约身），要求“吾日三省吾身”，要求“思其反”（见《论语·子罕》，《论语注疏》，第138页），在此，心的主导作用已经隐隐地被凸显出来。从孟荀思想由流及源地追溯，我们会发现，在孔子的克己诉求中，已经隐含了心与身，以及心对身的主导作用。所以，在此我们用心与身来表示孔子克己的诉求。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第177页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第177页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第190页。


�《论语·雍也》，《论语注疏》，第91-92页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第178页。


�《论语·子路》，《论语注疏》，第204-205页。


�《论语·雍也》，《论语注疏》，第91-92页。


�《论语·颜渊》，《论语注疏》，第178页。


� 华东师范大学杨国荣教授，在《他者的理解：<庄子>的思考——从濠梁之辩说起》一文中指出，孔子所谈之我与他人之间的认识问题是一个与道德实践有关的伦理问题，以我心度他心，实是同情地理解模式。这种人同此心，心同此理的认识模式把我与他人之间的认识问题视为自明，在杨教授看来，是把我与他人之间的认识问题给简单化了，且孔子在此问题上有独断论的嫌疑。（参看杨国荣：《他者的理解：<庄子>的思考——从濠梁之辩说起》《学术月刊》2006年第8期）据我的理解，杨教授之所以认为孔了把问题简单化了，是因为孔子并未对认识是否可能这一问题给予足够的重视。如果我们从仁的“之间”结构出发来审视认识是否可能这一问题，我们会发现，其实在仁的“之间”结构中，已经蕴含了认识发生的基础，这即是两极性的“之间”结构的两端的一体性。完全的相同或相异都会取消认识的合法性，惟有本是一体的两端之间方能发生认识。“我”认识“他人”的过程，就是“我”去认识一陌生的“我”的过程。


�《论语·为政》，《论语注疏》，第20页。


�《论语·述而》，《论语注疏》，第102页。


�《论语·季氏》，《论语注疏》，第260页。


�《论语·里仁》，《论语注疏》，第56页。


�《论语·学而》，《论语注疏》，第8页。


�《论语·为政》，《论语注疏》，第21页。


�《论语·子张》，《论语注疏》，第292－293页。


� 所以，在此孔子是把问题简单化了。


�“鸟兽不可与同群，吾非人之徒与而谁与？”（《论语·微子》，《论语注疏》，第285页。）对类的认同的诉求中，表达出了生活于这个世界中的人的一体性。






[image: image13.emf][image: image14.emf][image: image15.emf]