      睡虎地77號漢墓出土的伍子胥簡文釋讀札記
                  張新俊（河南大學文學院）

2006年11月，湖北省文物考古工作者對雲夢睡虎地一編號為M77的墓葬進行了搶救性發掘，在該墓中出土了一批內容豐富的西漢簡牘。根據發掘簡報，這批竹簡涉及質日、日書、算術、書籍以及法律等五大類內容。其中書籍一類有1卷205枚竹簡，出土時簡牘的上端有不同程度的殘損，下端則保存完好。殘簡長約9——15釐米，寬約0.6釐米
。“每支簡的簡首端大約殘缺15字左右的簡文，使簡支之間的簡文內容都不能直接串接。”
發掘簡報在彩版部份公佈了10枚書籍類殘簡的照片，其中有6枚屬於伍子胥的故事。此後，熊北生先生在《出土文獻研究》第九輯上發表《雲夢睡虎地77號西漢墓出土簡牘的清理與編聯》一文，又公佈了其中的部份內容，圖版照片部份有8枚與伍子胥內容相關。目前所知與伍子胥內容相關的竹簡，有28枚。熊北生先生說：

    從初步識讀的簡文內容來看，J94簡囗前一段文字的末簡，其餘28支簡是記載伍子胥事蹟的內容。自J95簡至J110簡，依次記載了楚王將殺伍奢，又聽信奸人之言，派使者召伍子胥兄弟二人，伍子胥不依王命，逃亡中先向北後向南，得船人相助，逃入吳國，得吳王信任，治吳興吳，後率吳師入郢，楚昭王率眾逃亡，並令人與伍子胥交涉等情節。

本文主要對編號為J95、J97、J98、J99、J136等竹簡文字進行校釋。

J95…….殺之矣。其子二人皆出亡，一子五子尚，一子胥。胥老鄭而

“胥老鄭而......”後缺失，“老鄭”不辭。細繹簡文，所謂的“老”字，原篆如下：
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就形體而言，與漢簡中的“老”字的確十分接近。後者可以寫作：
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 《銀雀山漢簡文字編》90頁
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 《馬王堆簡帛文字編》354頁

在秦漢文字中，與此形體相近的還有“走”字：
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   《馬王堆簡帛文字編》第55頁

    我們認為簡文中所謂的“老鄭”，大概應釋作“走鄭”。《越絕書·越絕荊平王內傳第二》說：

昔者，荊平王有臣伍子奢。奢得罪於王，且殺之，其二子出走，伍子尚奔吳，伍子胥奔鄭。

若釋作“走”，則簡文中的“胥走鄭”正好可以與上文“子胥奔鄭”相對應。“走”是逃走、逃往的意思。如下面的例子：

    湯遂率兵以伐夏桀。桀走鳴條  《史記·商本紀》

    樂毅亡走趙。  《史記·世家第四》

    周平王使虢公將兵伐曲沃莊伯，莊伯走保曲沃。 《史記·晉世家》

    莊公發兵伐段，段走。伐京，京人畔段，段出走鄢。 《史記·鄭世家》

    荊王賈與戰，不勝，走富陵。 《史記·荊燕世家》

    太尉引兵東北走昌邑，深壁而守。 《史記·絳侯周勃世家》

    商君既復入秦，走商邑，與其徒屬發邑兵北出擊鄭。《史記·商君列傳》

    燕師長驅平齊，而田單走安平。《史記·田單列傳》

    儋弟田榮收儋餘兵東走東阿。《史記·田儋列傳》

    劉仲不能堅守，棄國亡，間行走洛陽，自歸天子。《史記·吳王濞列傳》

    賈與戰，弗勝，走富陵，為布軍所殺。 《漢書·鍾離宋寒列傳》

與燕人戰，大敗，達子死，齊王走莒。 《呂氏春秋·權勳》

慶封為亂於齊而欲走越  《韓非子·說林上》

    孟簡子相梁並衛，有罪而走齊  《說苑》卷五

公子慶父弑閔公，走而之莒，莒人逐之。 《公羊傳·僖公元年》

可見，我們把所謂的“老”改釋作“走”，從文意上說是很通順的。

J97……“囗而子二人皆出亡，吾來之，其孰不入乎？”五子奢對曰：“君問，其臣對”

    值得注意的是簡文中的“五子奢”，傳世文獻中多作“伍奢”。

       張宗祥曰：“《左傳》、《史記》、《吳越春秋》均作伍奢，無子字。”

李步嘉《越絕書校釋》曰：

     “《淮南子》卷一八《人間訓》作‘伍子奢’。其文曰；‘因命太子建守城父，命伍子奢傅之。居一年，伍子奢游人於王側，......王因殺太子建而誅伍子奢。’有‘子’字。”

    簡文作“伍子奢”，與《淮南子·人間世》相同。值得注意的是，在湖北雲夢睡虎地77號西漢墓出土的簡牘中，有J組書籍簡，其中J188—J190說：

J191......囗生大說[image: image11.bmp]
J190狐丘丈人謂孫叔敖曰人有三怨子知之乎孫叔敖曰何胃也答曰爵高者人妒之官大

    J189者主之祿厚者怨處之孫叔敖曰吾爵益高吾志益下吾官益大吾心益小

J188吾祿益厚吾施益博是以免三怨可乎......者矣[image: image12.bmp]
熊北生指出，以上三簡的簡文內容見於《淮南子·道應》：“狐丘丈人謂孫叔敖曰：‘人有三怨，子知之乎？’孫叔敖曰：‘何謂也？’對曰：‘爵高者，士妒之；官大者，主惡之；祿厚者，怨處之。’孫叔敖曰：‘吾爵益高，吾志益下；吾官益大，吾心益小；吾祿益厚，吾施益博：是以免三怨，可乎？’”睡虎地77號漢墓中的“伍子奢”，與傳世《淮南子·人間訓》相同，恐怕不是偶然的巧合。我們懷疑，睡虎地77號漢墓中伍子胥的這段文字，可能本來就是屬於《淮南子·人間訓》的一部份。

J98….囗也夫！尚為人也仁且勇，來之必矣。夫胥為人也勇且【智】
“其心”二字原釋文作“囗心”，非是。本簡中“也”字兩見，形體有別。“仁”字原釋文闕釋。該字原篆如下：
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張家山漢簡《蓋廬》簡50“仁”字寫作：
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二者形體相同，故釋作“仁”無疑。

第一個“夫”字，應屬下讀，“夫尚為人也仁且勇”與“夫胥為人也勇且【智】”相對。此段文字可讀為“…其心。夫尚為人也仁且勇，來之必矣。夫胥為人也勇且”。《越絕書·荊平王內傳第二》中有此接近的文字：

    子奢對曰：“王問臣，對而畏死，不對不知子之心者。尚為人也，仁且智，來

之必入，胥為人也，勇且智，來必不入。”
《史記·楚世家》：

奢曰：“尚之为人，廉，死节，慈孝而仁，闻召而免父，必至，不顾其死。胥之为人，智而好谋，勇而矜功，知来必死，必不来。然为楚国忧者必此子。” 

J99…. “必使主君邊竟（境）有憂矣。”平王乃令人召五子尚。

“使”前一字，舊不識。據殘存筆劃如下：
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J130號簡上有“必”字，寫作：
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與此形近。可知應是“必”字之殘。

“邊竟（境）”二字，原釋作“囗寅”，非是。《越絕書·荊平王內傳第二》說：

  胥且奔吳邦，君王必早閉而晏開，胥將使邊境有憂。

簡文說“必使主君邊竟（境）有憂矣”，正好可以與《越絕書》相對讀。

J136…….入者窮也出者葆也入而皆死不智也死而

此段文字可以讀為“……入者窮也，出者葆也。入而皆死，不智也。死而”。於此相近的文字，《越絕書·荊平王內傳第二》作：

    子胥聞之，使人告子尚於吳：“吾聞荊平王召子，子必毋入。胥聞之，入者窮，

出者報仇。入者皆死，是不智也。死而不報父之仇，是非勇也。”

據《越絕書》，可知這段話是伍子胥說給其兄伍子尚的。“葆”當讀作“報”。指的是能為父兄報仇。《史記·伍子胥列傳》作：

    棠君尚謂其弟員曰：“爾適吳，我將歸死。吾知不逮，我能死，爾能報。聞免父之

命，不可以莫之奔也；親戚為戮，不可以莫之報也。” 

《史記·楚世家》說：

    伍尚謂伍胥曰：“聞父免而莫奔，不孝也；父戮莫報，無謀也；度能任事，知也。

子其行矣，我其歸死。”

《史記·伍子胥列傳》：

        伍尚謂員：“可去矣!汝能報殺父之仇，我將歸死。”
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