戰國卜筮簡“尚”的意義

                 ——兼說先秦典籍中的“尚”
單育辰

在戰國卜筮簡中，出現過很多“尚”字，它的意義歷來多有爭論，此文即準備對其做進一步的探討。由於出現“尚”字的戰國卜筮簡數量較多，且文例相差不大，下面我們僅列舉其中有代表性的幾條簡文，其他簡文的“尚”字可以類推：
（1）[image: image1.bmp]貞：“走趨事王、大夫，以其未有爵位，尚速得事？”占之：“吉，將得事[image: image2.bmp]       “望山”22
（2）[image: image3.bmp]聚（驟）[image: image4.png]


（變），足骨疾，尚毋死？”占之：“恆貞吉。不死[image: image5.bmp]   “望山”39
（3） 盬吉以保家爲左尹[image: image6.png]


貞：“自荆尸之月以就荊尸之月，出入事王，盡卒歲，躬身[image: image7.bmp]（尚）毋有咎？”占之：“恆貞吉。少有[image: image8.png]


【197】於躬身，且志事少遲得。”以其故敓之。      恖（使）攻解於人[image: image9.bmp]（禹）。占之：“甚吉。[image: image10.png]


（幾
）中有憙。”    “包山”197+198

（4） 盬吉以寶家爲左尹[image: image11.png]


貞：“旣腹心疾，以上氣，不甘食，久不瘥，尚速瘥？毋有祟？”占之：“恆貞吉。
疾難瘥。”以【236】其故敓之。舉禱[image: image12.png]



一[image: image13.png]i



，后土、司命各一牂；舉禱大水一[image: image14.png]i



；二天子各一牂；危山一[image: image15.png]£



。舉禱楚先老僮、祝融、[image: image16.png]


熊，各兩[image: image17.png]£



；享祭築之高丘、下丘，各一全【237】豢。囟（使）左尹[image: image18.png]


遷復處。恖（使）攻解於歲。盬吉占之曰：“吉”。   “包山”236+237+238
（5） 鄦（許）吉以駁霝爲左尹[image: image19.png]


貞：“旣腹心疾，以上氣，不甘食，久不瘥，尚速瘥？毋有祟？”占之：“恆貞吉。病有篤
，以【247】其故敓之。舉禱大水一犧馬；舉禱郚公子春、司馬子音、蔡公子家，各特豢，饋之；舉禱社一[image: image20.png]


。”囟（使）攻解日月與不辜。鄦（許）吉占之曰：“吉。”    “包山”247+248

（6） 觀義以保家爲左尹昭[image: image21.png]


貞：“以其有[image: image22.png]


（腫）病，上氣，尚毋死？”義占之：“恆貞不死。有祱，見於絕無後者與漸木立，以其故敓之。舉【249】禱於絕無後者各肥[image: image23.png]


，饋之。”命攻解於漸木立，且徙其處而梪（樹）之。“尚吉？”義占之曰：“吉。”    “包山”249+250
（7） 或為君貞：“以其遲出之故，尚毋有祟？”嘉占之曰：“無恆祟。”或為君貞：“以其無恆祟之故[image: image24.bmp]    “新蔡”甲三112

（8） [image: image25.bmp]以[image: image26.bmp][image: image27.bmp]為君貞：“在郢，為三月，尚自宜順也？”[image: image28.bmp]占之：“亡（無）咎[image: image29.bmp]          “新蔡”乙四35

（9）[image: image30.bmp]以髆髀為坪夜【零311】君貞：“既有疾，尚速瘥？毋有咎？”占之：“難瘥。”以【甲三194】其故敚之，舉[image: image31.bmp]     “新蔡”零311＋甲三194＋乙四3

學者對“尚”字所作的解釋主要有以下幾種：

A 李學勤先生解釋戰國卜筮簡中的“尚”字時說：

尚，意思是庶幾。文獻所見古代卜筮辭，多有以“尚”冠首的語句。卜辭例如《左傳》昭公十七年：……（單按，此處《左傳》原文略，詳下）筮辭如《左傳》昭公七年：……（單按，此處《左傳》原文略，詳下）可見當時命辭含有冠“尚”字之句乃是常例。

B 《望山楚簡》整理者對“望山”簡9“不內（入）飤（食），尚毋爲大蚤。”的注解（21）中解釋到：“以上是貞問之辭，大意說：‘[image: image32.bmp]固有病，不能進食，希望不至於成爲大問題吧。’”
很明顯是把“尚”理解成“希望”的。

C 《包山楚簡》整理者解釋簡197的“[image: image33.bmp]”時說：“[image: image34.bmp]：讀作尚。”
沒有進一步解釋其意義。按，有的書手在書寫“包山”簡時，常加“心”形爲飾符，如簡198的“恖（囟）”、“[image: image35.bmp]（禹）”等，此類“心”形並不代表什麽意義。
D 李零先生在《中國方术考》中說：“‘貞’字以下的命辭是講待決之事，其中有表示這種語氣的‘尚’字，意思是庶幾，義如當。”又說：“‘當兼[image: image36.bmp]’是當漸愈（‘兼’字原從辵從兼）。”“簡文‘尚毋有恙’也屬占問病情。意思是說庶幾無憂無病。”
李零先生把“尚”的意思理解爲“庶幾”，又認爲義如“當”，這二者是有矛盾的（見下文）。在《漢語大字典》“當”字所列的義項裏，沒有“庶幾”這個意思，
而舊多把“尚”訓爲“庶幾”。從李零先生的行文看，似乎偏向於把“尚”理解“庶幾”。

E 陳思鵬先生在《論周原甲骨和楚系簡帛中的“囟”和思——兼論卜辭的性質》
一文中順便論及了“尚” 的用法，陳先生在文中說：
《左傳》、《國語》所載卜辭和楚卜筮竹簡中的“尚”，傳統訓爲“庶幾”，應該不錯，但恐怕不是表示命令，而是表示揣度。這一類句子，如果把它們理解爲問句也是完全沒有困難的。“尚吉”就是“應該吉利吧”，“尚無有咎”就是“差不多沒有禍咎吧”。……

按常理，人們進行占卜活動，表面上是想知道吉凶禍福或者作出某種選擇，但內心一般都會有某種心理的期待，特別是當涉及吉凶禍福的時候。這種心理期待無疑是指向積極意義的，這是再自然不過的事情。周原卜辭和竹簡卜辭命辭的末尾問休咎時，一般都用積極意義的詞語，正是卜問者心理期待的外化。形式上的疑問和內心的期待指向，二者並無矛盾。

    夏含夷先生認爲“尚”是希冀的意思，並引《儀禮正義》“云‘尚，庶幾也’者，《說文》同，蓋願望之辭”等爲證。但其實“尚”本身只有“庶幾”的意思，常表達一種揣度。就以例（1）“躬身尚毋有咎”來說，我們知道占卜者內心是希望“毋有咎”的，但不以能直接解釋爲“希望自身沒有差錯”，而應理解爲“自身差不多沒有差錯吧”。一般情況下，人們當然只往好的方面“揣度”，另如“尚吉”、“尚毋有恙”、“尚速瘥”、“尚毋死”（以上包山卜筮簡）、“尚無及期”（《左傳•文公十七年》）、“余尚得天下”（《左傳•昭公十三年》）、“尚大克之”（《左傳•昭公十七年》）等等，所謂希冀、願望，實際上都是語言背後的心理期待，而非語言形式層面的東西，古人或有“願望之辭”之說，正是未辨此間關係所致。其實，就是（15）、（16）、（17）那樣明顯的禱願之辭，都不一定要出現“願”之類的字眼，更何況卜辭呢？要之，卜辭中的“尚……”應該翻譯成“差不多/應該……吧”，形式上仍然是問句。因此，以卜辭“尚……”是非問句爲基礎而推論周原卜辭，甚至殷墟卜辭的命辭也是非問句，自然是可疑的。

同樣值得懷疑的是，張玉金先生以“尚……”爲祈使句，並試圖以此爲基礎，說明卜辭經歴由疑問句到祈使句的變化。實際上，卜辭的性質決定於占卜活動本身的性質，也即由占卜的特殊語境所規定的。只要占卜活動的性質不變，命辭本身爲問句的性質也不會變。殷墟卜辭存在大量正反對貞和一正一反的反復貞問，而周原甲骨、楚簡及《左傳》、《國語》所載卜辭則基本上只朝積極方向發問，這種變化最多只能說明人們趨吉和避諱的心理更加自覺和強烈，同時把主觀的心理期待表露得更加直接明顯，而不會改變命辭語言形式上的性質。
F 沈培先生在《周原甲骨文里的“囟”和楚墓竹简里的“囟”或“思”》
一文中論及“囟”字的意義時，也論述了卜筮簡中“尚”字的意義：
“囟攻解……”是表示占卜者對命題的一種推斷，前引李學勤說它是“帶有判斷口吻的話”，這是正確的。例（36）的“囟攻解……”前面還有“囟左尹[image: image37.png]


踐復處”一句，也屬於整條命辭的最後部分，這两個“囟”的語法性質應當是一樣的。我們認爲，楚墓竹簡里的這種“囟”字跟周原甲骨文里的“囟”是一脈相承的，都是義爲“應、當”的語氣副詞。
不過，“尚”與“囟”或“思”都出現在命辭中表示結果的話里，二者有沒有區別呢？李學勤（1989=1992）“囟”或“思”當讀爲“斯”，認爲在辭中意義同于“尚”。這種看法大概是不確切的。一般認爲“尚”的含義是“庶幾”，現在人往往常將其譯為“差不多”。楊伯峻（1981：140）指出：

　　“尚”可表示希冀，尤其在卜筮命辭中用得多。……這種“尚”字，譯作“庶幾”，僅僅接近原意，還不能說密合原意。可惜尚未發現其他辭可以對譯。

再看看其他各家的解說。《爾雅•釋言》“庶幾，尚也”邢昺疏說：“尚，謂心所希望也。”《漢書•敘傳上》“尚粵其幾”顏師古注：“尚，願也。”《經傳衍釋》卷九：“尚，庶幾也，……尚訓庶幾。庶幾則為幸詞。《左傳》文十八年：尚無及期。言幸無及出師之期也。”（以上分別參看宗福邦等主編2003：612“尚”第65、66義項）結合諸家說法，可知“尚”含有明顯的“希望”義，但這種“希望”準確地說是一種“冀幸”。《助字辨略》卷四說：“幸，冀幸也，義與庶幾相近。《漢書•高帝紀》：諸侯王幸以為便於天下之民，則可矣。《文帝紀》：願大王幸聽臣等。”（參看宗福邦等主編2003：686“幸”第23義項）在這個意義上把“尚”理解成“庶幾”才是正確的。
G 夏含夷先生在解釋“尚”時說
：

在該小文裏，我引用了《左傳》、《國語》和《儀禮》的卜筮紀錄，每一條以“尚某某積極結果”爲結語，現在不再贅述，就列出使用“尚”字的結語：
    《左·文公18年》：      尚無及期。

    《左·昭公5年》：       尚可知之。

    《左·昭公13年》：      余尚得天下。

    《左·昭公17年》：      尚大克之。

    《左·昭公7年》：       元尚享衛國，主其社稷。

                           余尚立縶，尚克嘉之。（原注：從這一個例子，我們可以看出，沈培要將動詞和副詞分得很清楚實在是一種誤解。在這些例子當中，“尚”通常起著副詞的作用，正如“尚克嘉之”這一句。然而，在前面的“余尚立縶”的句子，“尚”只能說是一個動詞。《昭公13年》的“余尚得天下”也一樣。
）

    《國語·晉語》：        尚得晉國。

    《儀禮·少牢饋食禮》：  尚饗。

    《儀禮·特牲饋食禮》：  尚饗。

在該小文裏，我也引用了當時已經公布的一條出土資料，即天星觀楚簡的卜筮紀錄：

    《天星觀楚簡》：        尚毋以其故有大咎。

現在，包山以及其他墓葬已經提供甚多同樣的例子……

在古代詮釋上，諸如鄭玄注《儀禮》和杜預注《左傳》，“尚”一律訓爲“庶幾也”，《儀禮正義》就更清楚，謂“云尚庶幾也者，《說文》同，蓋願望之辭”。特別值得考慮的是《儀禮》的“尚饗”兩例。如上面已經引用那樣，“尚饗”正好是《儀禮·士虞禮》裏（亦即後代任何文獻）的禱告的結語，表示“希望祖先還是鬼神會接受我們進獻的祭祀和願望”。那麽，使用“尚”的卜筮記錄也正好應該理解爲一種禱告。

我們可看出《望山楚簡》整理者（B）、夏含夷先生（G）把“尚”理解爲“希望”；李學勤先生（A）、李零先生（D）把“尚”理解“庶幾”；而沈培先生（F）把“尚”理解爲“冀幸”義的“庶幾”。這四說雖然在意義上有細微的差別，但都是把“尚”理解爲“希冀之辭”的。陳斯鵬先生（E）則認爲“尚”訓爲“庶幾”應該不錯，但恐怕不是表示命令，而是表示揣度。我們認爲陳斯鵬先生說“尚”是一種表示揣度的意義是正確的，但其所說的“庶幾”則仍偏向“希冀”之義，兩者仍有一定的差距。我們認爲，這些簡文中的“尚”，其實就是後世典籍中的“當”。下面就此做一些論證：

一、“尚”，禪紐陽部，“當”端紐陽部，二字古韻同部，聲則皆爲舌音，可以通假，典籍常見，如《史記·司馬相如列傳》：“自以得使女尚司馬長卿晚”，索隱：“尚本或作當也”；
《史記·淮南衡山列傳》：“即宮車晏駕，非大王立當誰哉！”《漢書·淮南衡山濟北王傳》“當”作“尚”等。

二、我們再談談卜筮簡中的“尚”爲什麽不能理解爲“希冀之辭”。

《左傳·桓公十一年》說：“有疑則卜，不疑何卜”，正因爲占卜者對其所處的某種狀態或進行的某種行爲將出現何種後果存在疑問，才會占卜。假如“尚”是“希冀之辭”的話，以（4）爲例，則昭[image: image38.png]


“有腹和心的疾病，並且腹氣往上竄，不能吃好飯，很長時間也不痊愈，希望（或冀幸）趕快痊愈，希望（或冀幸）沒有災禍。”即然是希望痊愈、希望沒有災禍，則昭[image: image39.png]


所做的應該是向神靈祈禱以求免災得福，而不需要占卜問疑了。但是簡首出現的“以保家爲左尹昭[image: image40.png]


貞”則表明貞人正在做的事是貞問昭[image: image41.png]


在現有狀態下將出現什麽後果，而非向神靈祈禱。且簡文後又說“疾難瘥。”即“盬吉”這個人占卜後發現其占卜的結果是“疾病將難以痊愈。”是一種非常不利的結果，這也是把“尚”理解爲“希冀之辭”無法解釋的。

三、我們再通過檢索典籍中“當”的意義及用法，看看如果把卜筮簡中的“尚”讀爲“當”，句子是不是更容易理解。

《古漢語虛詞》：

两漢魏晉人有時用“當”作“會”講，表示很快可能發生，位置也在謂詞之前，如何和前一義（單按，指“當”作“應該”講的意思）區別，則看上下文義哪種意義講得更爲通暢恰切：

設使國家無有孤，不知當幾人稱帝，幾人稱王。（三國志·魏志·武帝紀注引曹操己亥令）——假如天下沒有我，不曉得會有多少人稱帝，多少人稱王。

天果積氣，日月星宿，不當墜耶？（列子·天瑞）——天果真是氣體的累積，日頭、月亮和星星不會跌落下來麽？

《古漢語語法及其發展》：

當，表示將會怎樣。如：

兵著晉陽三年矣，旦暮當拔之。（戰國策·趙策一）《韓非子·十過》作“今旦暮將拔之。”

以上對“當”的兩種解釋和陳斯鵬先生所釋的“尚”義其實是相同的，換言之，這些辭例中“當”的意義就是對未來的某種預測或揣度。

古文獻與卜筮簡句法類同，且其中的“當”與“尚”字處於相同位置的例子也很多，除上二書所引幾例外，我們還可以多列舉一些，以便做進一步的瞭解：

《史記·扁鵲倉公列傳》：為火齊米汁飲之，七八日而當愈。

《史記·扁鵲倉公列傳》：肺傷，不治，當後十日丁亥溲血死。

《漢書·天文志》：熒惑在婁，逆行至奎，法曰：“當有兵”。

《漢書·天文志》：蓬星出西方，當有大臣戮死者。

《漢書·佞幸傳第》：上使善相人者相通，曰：“當貧餓死。”

《漢書·外戚傳》：自卜，數日當為侯。

《漢書·外戚傳》：臧兒長女嫁為金王孫婦，生一女矣，而臧兒卜筮曰兩女當貴，欲倚兩女，奪金氏。

《金匱要略·水氣病脈證并治》：右三味，以苦酒一升，水七升，相和，煮取三升，溫服一升，當心煩，服至六七日乃解。

《論衡·骨相篇》：相者指之曰：“此婦人當大富貴，為封侯者夫人。”
以上數例是用於肯定句中的“當”，如果要比附的話，其中與卜筮、相術有關的辭例相當於甲骨文及戰國卜筮簡中的占辭。

《史記·李將軍列傳第四十九》：豈吾相不當侯邪？且固命也？

《漢書·趙充國辛慶忌傳》：上遣問焉，曰：“將軍度羌虜何如，當用幾人？”

《漢書·趙充國辛慶忌傳》：皇帝問後將軍，言欲罷騎兵萬人留田，即如將軍之計，虜當何時伏誅？兵當何時得決？

《東觀漢記·郭伋》：諸兒送出郭外，問：“使君何日當還？”

《東觀漢記·公孫述》：漢兵守成都，述謂延岑曰：“事當奈何？”

《太平御覽》八百七十二引《春秋考異郵》：黃者土精，赤者火熒，爵者賞也。余當立大功乎？
以上數例中的“當”，都處在疑問的語氣中，如果加以比附的話，其中與相術、方術有關的辭例相當於甲骨文及戰國卜筮簡中的命辭。《春秋考異郵》的文例與戰國卜筮簡尤爲相近。

古文獻中記述卜筮時與“當”地位類似的還有“將”字，我們可以之相比：

《楚辭·卜居》： 屈原既放，三年不得復見。竭知盡忠，而蔽鄣於讒。心煩慮亂，不知所從。往見太卜鄭詹尹曰：“余有所疑，願因先生決之。”詹尹乃端策拂龜，曰：“君將何以教之？”屈原曰：“吾寧悃悃款款朴以忠乎？將送往勞來斯無窮乎？寧誅鋤草茅以力耕乎？將游大人以成名乎？寧正言不諱以危身乎？將從俗富貴以媮生乎？寧超然高舉以保真乎？將哫訾栗斯，喔咿儒兒以事婦人乎？寧廉潔正直以自清乎？將突梯滑稽，如脂如韋，以潔楹乎？寧昂昂若千里之駒乎？將氾氾若水中之鳧乎，與波上下，偷以全吾軀乎？寧與騏驥亢軛乎？將隨駑馬之迹乎？寧與黃鵠比翼乎？將與雞鶩爭食乎？此孰吉孰凶？何去何從？”
古人常把“當”和“將”互訓，如《戰國策·趙策一》：“兵著晉陽三年矣，旦暮當拔之而饗其利”，《韓非子·十過》“當”作“將”，其例甚繁，這裏不備舉。
而“尚”也有釋爲“將”的。如《廣釋詞》引《史記·留侯世家》“雖有矰繳，尚安所施？”後說“‘尚’一作‘將’”。
《助字辨略》：“如《詩·小雅》：‘有菀者柳，不尚息焉’者，言此菀然者柳，無亦將止息於斯也。不，猶無也，疑辭也。尚，猶將也。尚得爲將者，庶幾亦有將義也。《左傳·襄公二十九年》：‘先君若有知也，不尚取之？’言先君若有知，無亦將取叔侯於地下治之。義與《詩》同。以《詩》爲庶幾息焉，猶可通也。若《傳》，豈可云庶幾取叔侯於地下治之乎？”

從以上論述我們可以看出，不僅卜筮簡的“尚”和傳世文獻的“當”所處句子的語氣一樣，且“尚”所處的位置也和“當”完全相同；又前已言“尚”和“當”的字形和字音也有極爲密切的關係，和所以卜筮簡中的“尚”就應通“當”。或者說，“尚”是表示“對未來的某種預測或揣度”這個意義的早期寫法，而“當”是晚期寫法。

另外，在戰國卜筮簡中，“尚”字有時也可以省略，比如“新蔡”甲三155“[image: image42.bmp]，毋有大咎？’占之[image: image43.bmp]”、“新蔡”乙四44：“[image: image44.bmp]君貞：‘既在郢，將見王，還返毋有咎？’[image: image45.bmp][image: image46.bmp][image: image47.bmp]”，在“毋有大咎”、“毋有咎”前省略了“尚”字，這也可同表示“對未來的某種預測或揣度”的“當”在句中時可省略相對應。
還有一點要指出的是，戰國卜筮簡在卜問中出現“當”時，都會在不好的情況前加否定詞“毋”，現代漢語裏也有幾乎一樣的特點，這體現在副詞“會”和“該”上：

現代漢語裏常常用“會”表示“對未來的某種預測或揣度”的意思：比如說“他會來吧？”，“會”字前不用加否定詞；然而在表示疾病等不吉利的行爲時，卻常常在“會”前面加否定詞，如人們常說“我不會有病了吧？”，而不說“我會有病了吧？”；常說“我不會沒得到獎品吧？”，而不說“我會沒得到獎品吧？”。現代漢語的“該”也有類似情況，比如常說“他該出國了吧？”；常說“我不該病了吧？”，卻不說“我該病了吧？”。戰國卜筮簡中的“尚（當）”與現代漢語的“會”、“該”有很大相同性，都是表示一種疑問語氣。

特別需要指出的是：我們認爲“尚”通“當”，有“對未來的某種預測或揣度”這個意義，並不是否認“尚（當）”的意義中含有“希望”這種語氣，而是認爲，在卜筮簡裏，“尚（當）”最主要的意義是“對未來的某種預測或揣度”。當然，人們內心對一種行爲出現的後果是希望指向吉利的方向（此處陳斯鵬先生已言，見上引陳文）。所以卜筮簡裏句中的“尚（當）”也隱含了一種希冀的意義，但希冀的意義只是隱含，而非主要的。與我們上舉現代漢語中的“會”、“該”的意義相參，這種隱含性即可明瞭。

關於卜辭命詞是否是問句的問題，學界曾有一些爭論，筆者支持卜辭命詞是問句，這從支持卜辭命辭是問句的學者所寫的論文中可以得到很多證明，此處無須再談。
對於卜辭命詞是否是問句的爭論，不可避免的牽涉到戰國卜筮簡的命辭是否爲問句的問題。
此文我們論證戰國卜筮簡的“尚”即“對未來的某種預測或揣度”義的“當”，故其中含有“尚”的命辭還是用問號來表示比較合適。
這也爲甲骨文和戰國卜筮簡的命辭爲問句增添了一個有利的證據。

近來楚簡中也出現意義相關的“尚”：
王以告相徙與中舍
：“今夕不穀【9】夢若此，何？”相徙、中舍答：“君王尚以問太宰晉侯，彼聖人之子孫。”     “上博四”《柬大王泊旱》9+10
這裏的“尚”整理者讀爲“當”，
是非常正確的，假如我們把它釋爲“希望、庶幾”，那麽，相應句子將被翻譯成：相徙、中舍回答君王說：“君王希望（或庶幾）問太宰晉侯”，這將是完全不通的。

受以上論證的啓發，我們再看看典籍記錄卜筮行爲中的“尚”的用法：

《左傳·文公十八年》：十八年春，齊侯戒師期，而有疾。醫曰：“不及秋，將死。”公聞之，卜，曰：“尚無及期？”惠伯令龜。卜楚丘占之，曰：“齊侯不及期，非疾也；君亦不聞。令龜有咎。”二月丁丑，公薨。

《左傳·昭公五年》： 吳子使其弟蹶由犒師，楚人執之，將以釁鼓。王使問焉，曰：“女卜來吉乎？”對曰：“吉。寡君聞君將治兵於敝邑，卜之以守龜，曰：‘余亟使人犒師，請行以觀王怒之疾徐，而為之備，尚克知之？’龜兆告吉，曰：‘克可知也。’……”

《左傳·昭公七年》：晉韓宣子為政聘于諸侯之歲，婤姶生子，名之曰元。孟縶之足不良能行。孔成子以《周易》筮之，曰：“元尚享衛國，主其社稷？”遇《屯》。又曰：“余尚立縶？尚克嘉之？”遇《屯》之《比》。

《左傳·昭公十三年》： 初，靈王卜曰：“余尚得天下？”不吉。

《左傳·昭公十七年》：吳伐楚，陽匄為令尹，卜戰，不吉。司馬子魚曰：“我得上流，何故不吉？且楚故，司馬令龜，我請改卜。”令曰：“魴也以其屬死之，楚師繼之，尚大克之？”吉。

  《國語·晉語》：“公子親筮之，曰：“尚有晉國？”得貞《屯》、悔《豫》，皆八也。筮史占之，皆曰：“不吉。閉而不通，爻無為也。”司空季子曰：“吉。是在《周易》，皆利建侯。不有晉國，以輔王室，安能建侯？我命筮曰：‘尚有晉國？’筮告我曰：‘利建侯。’得國之務也，吉孰大焉！”
《儀禮·特牲饋食禮》：筮人取筮于西塾，執之，東面受命于主人。宰自主人之左贊命，命曰：“孝孫某，筮來日某，諏此某事，適其皇祖某子，尚饗？”筮者許諾，還即席，西面坐。卦者在左。卒筮，寫卦。筮者執以示主人。主人受視，反之。筮者還，東面。長占，卒，告于主人：“占曰‘吉’。”若不吉，則筮遠日，如初儀。宗人告事畢。
《儀禮·特牲饋食禮》：前期三日之朝，筮尸，如求日之儀。命筮曰：“孝孫某，諏此某事，適其皇祖某子，筮某之某為尸，尚饗？”
舊多把“尚”釋爲“希冀之辭”。如前所述，這些處於卜筮中表示對未來有疑問的“尚”並不是“希冀”的含義，它們也是後世的“當”字，是“對未來的某種預測或揣度”的意思。上揭後四條文獻皆有“令（命）曰”、“命筮曰”字樣，其後是卜問做什麽事吉利的，此可比於卜辭中的命辭，而卜辭中的命辭爲疑問句，而“尚”字正處於此命辭中，故這些“尚”應爲表示“對未來的某種預測或揣度”的“當”無疑。
其次我們再看看典籍中一些非關卜筮的“尚”應怎麽理解：

《尚書·湯誓》：爾尚輔予一人致天之罰，予其大賚汝。

《尚書·盤庚下》：嗚呼！邦伯、師長、百執事之人，尚皆隱哉。

《尚書·牧誓》：勗哉夫子，尚桓桓，如虎、如貔、如熊、如羆，于商郊。

《尚書·呂刑》：爾尚敬逆天命，以奉我一人。雖畏勿畏，雖休勿休。

《尚書·呂刑》：非德于民之中，尚明聽之哉！
《詩經·菀柳》：有菀者柳，不尚息焉？上帝甚蹈，無自暱焉。
《逸周書·大匡解》：不穀不德，政事不時，國家罷病，不能胥匡，二三子尚助不穀，官考厥職，鄉問其人，因其耆老，及其總害，慎問其故，無隱乃情。

《國語·楚語》：蔡聲子將如晉，遇之於鄭，饗之以璧侑，曰：“子尚良食，二先子其皆相子，尚能事晉君以為諸侯主。”

《左傳·襄公二十九年傳》：晉悼夫人慍曰：“齊也取貨，先君若有知也，不尚取之？”

《左傳·昭公二十一年傳》：平公之靈，尚輔相余。
《六韜·武韜·發啟》：“文王在酆，召太公曰：‘嗚呼！商王虐極，罪殺不辜，公尚助予憂民，如何？’”
這些“尚”舊多訓爲“命令副詞”的“庶幾”的意思，
如果更準確的界定詞義的話，我們不如把它解釋成現代漢語的“應該”。
這些辭例裏的“尚”也應通“當”，可和下列文獻中的“當”相較：
《穆天子傳》卷一：帝曰：“穆滿，女當永致用時事！”

《晏子春秋·內篇雜下》：使狗國者，從狗門入；今臣使楚，不當從此門入。

《穀梁傳·定公十年》：齊人使優施舞於魯君之幕下，孔子曰：“笑君者罪當死。”使司馬行法焉，首足異門而出。

《史記·廉頗藺相如列傳》：臣知欺大王之罪當誅，臣請就湯鑊。

《漢書·高帝紀》：嗟乎，大丈夫當如此矣！

《漢書·張馮汲鄭傳》：文帝曰：“吏不當如此邪？”

《漢書·匈奴傳》：令天下騷動思漢，莽卒以敗而漢復興，亦我力也，當復尊我！
這些“尚”和“當”在辭例和用法上也是相同的。值得一提的是，《六韜·武韜·發啟》中“公尚助予憂民”（《群書治要》本作“汝尚助余憂民”）一句，“銀雀山”漢簡677作“女（汝）當助予務謀”，其中的“尚”正做“當”。

《儀禮·士虞禮》、《儀禮·少牢饋食禮》等還有幾例“尚”字，其文如下：

《儀禮·士虞禮》：死三日而殯，三月而葬，遂卒哭。將旦而祔，則薦。卒辭曰：“哀子某，來日某，隮祔爾于爾皇祖某甫。尚饗。”女子，曰：“皇祖妣某氏”。婦，曰：“孫婦于皇祖姑某氏。”其他辭，一也。饗辭曰：“哀子某，圭為而哀薦之。饗。”

《儀禮·少牢饋食禮》：祝祝曰：“孝孫某敢用柔毛、剛鬣、嘉薦、普淖用薦歲事于皇祖伯某，以某妃配某氏。尚饗。”主人又再拜稽首。
其中《儀禮·士虞禮》、《儀禮·少牢饋食禮》中的“尚饗”“尚”的字義可以說是最接近於“希冀之辭”的，其實這個意思也是由“將來”義的“當”發展而來，只不過其中隱含的“希望”義更爲顯現而已。至於《儀禮·特牲饋食禮》中的“尚饗”是卜筮的命辭，爲疑問語氣，與此兩例截然不同，是應該注意的。

“上博四”《柬大王泊旱》另一處的“尚”也應讀爲“當”：

王以問[image: image48.bmp]尹高：“不穀燥
，甚病，聚（驟）
夢高山深溪。吾所得【8】地
於膚（莒）
中者，無有名山名溪欲祭於楚邦者乎
？尚[image: image49.png]


（秘）
而卜之於【3】大夏。如[image: image50.bmp]
，將祭之。”[image: image51.bmp]尹許諾，[image: image52.png]


（秘）而卜之，[image: image53.bmp]。
這裏的“尚”也應同簡10之“尚”用爲“當”。
由於人們習慣了卜筮簡中的“尚”，而此條正好和卜筮有關，所以有一些學者把兩者聯系起來，認爲也是希冀之辭。其實它應破讀爲“當”，不過和卜筮簡命辭無關，它是“應該”的意思，相關句義爲：楚王認爲應該讓[image: image54.bmp]尹高去秘密卜問自己的病情是不是莒地山川做祟所致。
“上博二”12《子羔》：“禱曰：帝之武，尚史（使）[image: image55.bmp]”，“史（使）”字後竹簡佚缺，但從文義看，此處的“尚”也明顯是“應該”義的“當”，“當使”連稱，典籍常見。
附帶說一下，在金文中也出現過幾個“尚”字：

（10） 《[image: image56.png]


方鼎》：[image: image57.png]


曰：“嗚呼！朕文考甲公、文母日庚[image: image58.png]


休，則尚安永宕（度）
乃子[image: image59.png]


心，安永襲[image: image60.png]


身，厥復享于天子，唯厥事（使）乃子[image: image61.png]


萬年辟事天子，毋又尤于厥身。”    “集成”2824
（11） 《曶鼎》：曶廼誨于[image: image62.png]


曰：“汝其舍[image: image63.png]


五秉。”曰：“[image: image64.png]


尚俾處厥邑，田厥田。”  “集成”2838
既然戰國卜筮簡及古文獻中的“尚”就是“當”，那麽，從文義和辭例看，（10）的“尚”也可讀爲“當”，是“應該”的意思。（11）的“尚”亦應如此。以前多把“[image: image65.png]


尚”連讀爲“必當”，後來裘錫圭先生在《卜辭“異”字和詩、書裏的“式”字》
一文中，結合《詩經》、《尚書》中的“式”，把“[image: image66.png]


”改釋爲“式”，認爲它是“勸令之辭”。然而，這就出現了一個問題，就是“[image: image67.png]


”應該如裘錫圭先生讀爲“式”還是依舊說讀爲“必”呢？我們知道，典籍中“必”、“當”多連稱，如：
《戰國策·張丑為質於燕章》：今子且致我，我且言子之奪我珠而吞之，燕王必當殺子，刳子腹及子之腸矣。

《尉繚子·攻權》：故爭必當待之，息必當備之。

《史記·魏公子列傳》：晉鄙嚄唶宿將，往恐不聽，必當殺之，是以泣耳，豈畏死哉？
若依舊釋把“尚”讀爲“必當”，讀起來是很順暢的。若依裘錫圭先生對“[image: image68.png]


”的考釋，把它們讀爲“式當”（或裘先生所釋的“式尚”），古書中無此文例；並且把“[image: image69.png]


”讀爲“式”，則西周文字中就沒有了古漢語極常見的當“必須”講的“必”字
，這也是令人懷疑的。然而，若“[image: image70.png]


”是“必”的話，我們又不禁要問，《詩經》、《尚書》中的“式”在古文字中又做什麽？會不會古文字的“[image: image71.png]


”和典籍中的“式”及金文作“器柄”講的“必”後來混同了呢？但這種想法目前還沒有什麽切實的依據。
看來，“[image: image72.png]


”字的釋讀還有待今後做進一步的探討。
� “�（幾）”義與“期”同，參看裘錫圭：《釋戰國楚簡中的“�”字》，《古文字研究》第二十六輯，中華書局，2006年11月，第250-256頁；李家浩：《談包山楚簡“歸鄧人之金”一案及其相關問題》，《出土文獻與古文字研究》第一輯，復旦大學出版社，2006年12月，第18頁。


� “包山”簡中的“恆貞吉”爲一種並不表實際卜筮結果的例語。因爲若是卜筮結果，則此處既言“恆貞吉”，緊接着又說的“疾難瘥”就不好解釋了。在卜筮簡中，此種例語多見，如“包山”197“恆貞吉”、“包山”249“恆貞不死”等，這種例語的特點是句首都帶“恆”字，如果句首不帶“恆”字而說“吉”、“不死”，那一般就是卜筮的結果了。


� “�”董珊先生釋爲“厲”，待考。參看董珊：《楚簡中從“大”聲之字的讀法》，“簡帛”網，2007年7月8日，� HYPERLINK "http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=594#_ftnref32" ��http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=594#_ftnref32�。


� “篤”字從劉釗先生釋，參看劉釗：《釋“儥”及相關諸字》，《古文字考釋叢稿》，嶽麓書社，2005年7月，第226-237頁。


� 以上所揭三例“新蔡”簡的編聯及釋文參看宋華強：《新蔡楚簡的初步研究》，北京大學博士學位論文，2007年6月，指導教師：李家浩。


� 李學勤：《竹簡卜辭與商周甲骨》，《周易溯源》，巴蜀書社，2006年1月，第268-269頁。


� 湖北省文物考古研究所、北京大學中文系：《望山楚簡》，中華書局，1995年6月，第69頁、第90頁。按，此簡中的“蚤”應讀爲”尤”，“上博六”《競公瘧》簡10有“蚤”字，今本正作“尤”，可證。參陳劍：《據楚簡文字說“離騷”》，《新出土文獻與古代文明研究》，上海大學出版社，2004年4月，第137~139頁。（此承蘇建洲先生示知。）


� 湖北省荊沙鐵路考古隊：《包山楚簡》，文物出版社，1991年10月，第53頁，注345。


� 李零：《中國方術考》，人民中國出版社，1993年12月，第265頁、第267頁。按，此文所釋的“兼”應改釋爲“速”。


� 《漢語大字典》縮印本，四川辭書出版社、湖北辭書出版社，1993年11月，第1064~1065頁。


� 陳斯鵬：《論周原甲骨和楚系簡帛中的“囟”與“思”——兼論卜辭命辭的性質》，《第四屆國際中國古文字學研討會論文集》，香港中文大學中國語言及文學系，2003年10月，第410-411頁；又，陳斯鵬：《論周原甲骨和楚系簡帛中的“囟”和“思”——兼論卜辭命辭的性質》，《文史》，2006年第1 輯，第18-19頁。


� 沈培：《周原甲骨文裏的“囟”和楚墓竹簡裏的“囟”或“思”》，《漢字研究》第一輯，學苑出版社，2005年6月，第345～366頁。


� 沈培先生把戰國卜筮簡的“囟（思）”讀爲《詩經》、《尚書》中的虛詞“式”，訓爲“應、當”，對此我們有不同意見：一是，沈培先生已論證在非卜筮簡中的“囟”（思）都應讀爲“使”，那麽卜筮簡中的“囟”字形及語法地位與之相同，爲什麽單要讀爲“應、當”義的“思”呢？二是，表意願的“式”在戰國時代已經不用；三是，“包山”238“囟攻解於歲”與“包山”250“命攻解於漸木立”，正是“囟”與“命”互文（沈培先生認爲“包山”250後有“尚吉”一詞，而“包山”238後無“尚吉”一詞，所以“囟”和“命”不算是互文見義，是由於誤解“尚”字的意義，似不可信。“包山”238後無“尚吉”一詞，應如陳斯鵬先生所言，是省略之故），且此兩簡“攻解”與“攻除”的語法地位也相同，這正是“囟”作使令講的明證；四是，把“思”讀爲“式”，沒有訓詁上依據；五是，我們下文將要談到，卜筮簡中的“尚”其實就是後世文字“當”的早期寫法，則“囟”不可能如沈培先生所言再表示“應、當”之義了。所以我們仍把卜筮簡中的“囟”讀爲“使”。


� 夏含夷：《再論周原卜辭囟字與周代卜筮性質諸問題》，台北：“中國簡帛學國際論壇2007”會議論文，2007年11月。


� 夏含夷先生認爲“余尚得天下”、“余尚立縶”的“尚”是動詞，不知由何看出。其實，“尚”之後的“得”與“立”是動詞，從文獻中相應的辭例看，處於動詞前的“尚”是副詞是完全沒有問題的。


� 夏含夷先生此處說：“使用‘尚’的卜筮記錄也正好應該理解爲一種禱告”，從其論證中無法證實，是我們不能同意的。關於占卜與禱祝的區別可參看陳煒湛：《從文獻記述看占卜的性質及其與禱祝的區別》，《甲骨文論集》，上海古籍出版社，2003年12月，第119-126頁。


� 參看高亨、董治安：《古字通假會典》，齊魯書社，1989年7月，第298頁。


� 參看蕭旭：《古書虛詞旁釋》，廣陵書社，2007年2月，第201頁。


� 楊伯峻：《古漢語虛詞》，中華書局，1983年1月，第21-22頁。


� 楊伯峻、何樂士：《古漢語語法及其發展》，語文出版社，1992年3月，第236頁。


� 參看裴學海：《古書虛字集釋》，中華書局，1982年6月，第450頁。


� 參看徐仁甫編著、冉友僑校訂：《廣釋詞》，四川人民出版社，1982年12月，第497頁。


� [清]劉淇：《助字辨略》，中華書局，1963年8月，第226頁。


� 表示“對未來的某種預測或揣度”義的“當”最早只出現於晚期秦系文字中，除此外，先秦文字表示相同意義的只有“尚”字，這種時間上的互補現象也可以說明這種意義的“尚”後來用“當”字代替了。


� 認爲卜辭命辭不是問句或大部份不是問句的主要學者及論文有：David N.Keightley, Shih Cheng: A New Hypothesis about the Nature of Shang Divination, Paper Presented at the Conference of Asian Studies on the Pacific Coast, Monterey, California, 1972；Paul L-M Serruys, Studies in the Language of the Shang Oracle Bone Inscriptions, T’oung Pao, Vol. LX.1-3, 1974, P21-27；高島謙一：《殷代貞卜言語的本質》，《東京大學東洋文化研究所紀要》，第110冊，1989年；李學勤：《續論西周甲骨》，《周易溯源》，巴蜀書社，2006年1月，第199-201頁；裘錫圭：《關於殷墟卜辭的命辭是否問句的考察》，《古文字論集》，中華書局，1993年8月，第249-276頁等。認爲卜辭命辭是問句的主要學者及論文有：王宇信：《申論殷墟卜辭的命辭爲問句》，《中原文物》，1989年第2期，第20-21頁；陳煒湛：《論殷墟卜辭命辭的性質》，《甲骨文論集》，上海古籍出版社，2003年12月，第154-168頁；張玉金：《論殷墟卜辭命辭的語氣問題》，《古漢語研究》，1995年第3期，第6-12頁；張玉金：《論殷墟卜辭命辭語言本質及其語氣》，《甲骨卜辭語法研究》，廣東高等教育出版社，2002年6月，第1-86頁；唐鈺明：《甲金文詞義辨析兩則》之《貞、卜辨》，《著名中年語言學家自選集•唐鈺明卷》，安徽教育出版社，2002年4月，第136-141頁；朱歧祥：《殷墟卜辭的命辭是問句的考辨》，《容庚先生百年誕辰紀念文集》，廣東人民出版社，1998年4月，第178-204頁等。


� 認爲卜筮簡中的命辭不是問句的主要學者及論文有：夏含夷：《再論周原卜辭囟字與周代卜筮性質諸問題》，台北：“中國簡帛學國際論壇2007”會議論文，2007年11月。認爲卜筮簡中的命辭是問句的主要學者及論文有：陳斯鵬：《論周原甲骨和楚系簡帛中的“囟”與“思”——兼論卜辭命辭的性質》，《第四届國際中國古文字學研討會論文集》，香港中文大學中國語言及文學系，2003年，第393-413頁；陳斯鵬：《論周原甲骨和楚系簡帛中的“囟”和“思”——兼論卜辭命辭的性質》，《文史》2006年第1 輯，第5-20頁。


� 戰國卜筮簡的命辭和卜辭的命辭一樣，也可以不用問號而用句號表示，因爲漢語的疑問句在一些情況下也可以用句號表示。但我們整理古代文獻，尤其是古文字方面的文獻，要考慮到盡可能用最清晰的整理方式把它們展現給讀者，標點符號是其中一個很重要的部份。所以，我們在命辭後面用問號來表示這個命辭是含有疑問時，對於讀者來說，遠比在命辭後面用句號所表達的容易理解的多。


� 此從劉信芳先生釋，參看劉信芳：《竹書〈柬大王泊旱〉試解五則》，“簡帛研究”網，2005年3月14日，http://www.jianbo.org/admin3/2005/liuxinfang001.htm。又可參看筆者《談晉系用爲“舍”之字》，未刊稿。


� 濮茅左：《〈柬大王泊旱〉釋文考釋》，收入馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，上海古籍出版社，2004年12月，第204頁。


� 參看楊樹達：《詞詮》，中華書局，1982年6月，第239-240頁。


� 當然，如果隨着文義來翻譯，一些文例中的 “尚”解釋成“將”也不能算錯，參注23所引《助字辨略》。“將”有時也含有“應該”之義。下文所引文例中某些“當”的解釋亦同此。


� 銀雀山漢墓竹簡整理小組：《銀雀山漢墓竹簡[壹]》，文物出版社，1985年9月，第113頁及第114頁注五，原釋文把“當”釋爲“嘗”，從圖版和摹本看，顯然是誤釋。


� 此字原從疒旁從喿，這裏試讀爲“燥”。


� “驟”在典籍中多用爲“屢”義，參看宗福邦、陳世鐃、蕭海波主諞：《故訓匯纂》，商務印書館，2003年7月，第2554頁，“驟”字條。


�  此爲沈培先生引郭永秉先生說，參看沈培：《從戰國簡看古人占卜的“蔽志”——兼論“移祟”說》，臺北：“第一屆古文字與古代史學術討論會”會議論文，2006年9月。


� 此字從陳斯鵬先生釋，“包山”簡84、簡191亦有此字。“膚”、“莒”二字的上部都從�（參看《戰國文字編》，福建人民出版社，2001年12月，第288頁），且皆屬魚部。參看裘錫圭：《戰國貨幣考（十二篇）》，《古文字論集》，中華書局，1993年8月，第444-445頁；吳振武師：《釋戰國文字中的從“�”和從“朕”之字》，《古文字研究》第十九輯，中華書局，1992年8月，第490-499頁。又參看《金文編》第296頁（中華書局，1985年7月）、“上博二”《容成氏》簡26之“�”字，學者一般讀爲“莒”。又參看《史記•楚世家》：“簡王元年，北伐滅莒”。“得地於莒中者”猶言滅莒得地。


� 此句猶言楚邦之君應該祭祀被占領莒國國中的名山名溪。


� “�”字又見於《彭祖》簡1，在這裏試讀爲“秘”。


� “�”字陳劍先生讀爲“孚”，待考。參看沈培：《從戰國簡看古人占卜的“蔽志”——兼論“移祟”說》，臺北：“第一屆古文字與古代史學術討論會”會議論文，2006年9月。


� 濮茅左先生已言“尚”通“當”，參看濮茅左：《〈柬大王泊旱〉釋文考釋》，收入馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，上海古籍出版社，2004年12月，第198頁。


� “宕”讀爲“度”從王占奎先生說，參看王占奎：《琱生三器銘文考釋》，《考古與文物》2007年第5期，第106頁。


� 裘錫圭：《卜辭“異”字和詩書裏的“式”字》，《古文字論集》，中華書局，1993年8月，第122-140頁。


� 西周金文中有“必”字，作“�”形（《金文編》第51頁“必”字條），但都是作“器柄”的“柲”講。


� 裘錫圭先生說“�”是“弋”字，“弋”與“必”在字形與字音上都不一樣，參看裘錫圭：《釋“柲”》，《古文字論集》，中華書局，1993年8月，第17頁。
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